
© International Commission on the Holocaust in Romania.  All rights reserved. 

 
 
 
 
 
 

FINAL REPORT 
 
 

of the 
 
 

International Commission  
on the  

Holocaust in Romania  
 

 
Presented to Romanian President Ion Iliescu 

 
 

November 11, 2004 
Bucharest, Romania 

 
 

 
 

NOTE:  The English text of this Report is currently in preparation for publication. 
 
 
 
 



 396

PROCESUL CRIMINALILOR DE RĂZBOI 

 

 

Consideraţii generale 

Regimul fascist care a condus România între 14 septembrie 1940 şi 23 august 1944 a 

fost adus în faţa justiţiei, în Bucureşti, la 26 mai 1946, şi, după un scurt proces, principalii lui 

lideri – Ion şi Mihai Antonescu şi doi dintre cei mai apropiaţi colaboratori ai lor – au fost 

executaţi, iar alţii au fost condamnaţi la închisoare pe viaţă sau la lungi perioade de detenţie. 

La acel moment, ca şi astăzi de altfel, verdictele procesului păreau inevitabile, ele derivând în 

mod inexorabil din deciziile şi din faptele acuzaţilor. 

 Tribunalele Poporului au funcţionat doar pentru o scurtă perioadă. Ele au fost 

desfiinţate la 28 iunie 19461, deşi, ulterior, au mai fost pronunţate sentinţe în procese aflate 

încă pe rol. O comisie formată din acuzatori publici2 a examinat  2.700 de cazuri ale unor 

persoane suspectate de crime de război, dar nu a găsit dovezi suficiente pentru intentarea 

proceselor decât pentru aproximativ jumătate dintre cazurile cercetate şi doar 668 dintre 

aceste persoane au fost condamnate, multe dintre ele în absenţă3. Au existat două asemenea 

tribunale: unul în Bucureşti şi celălalt în Cluj. Dintre acestea, Tribunalul din Bucureşti a 

condamnat doar 187 de persoane4. Restul au fost condamnate de către Tribunalul din Cluj. 

Trebuie menţionat că, în general, la Tribunalul din Cluj (înfiinţat la 22 iunie 1945) au fost 

pronunţate sentinţe mai aspre decât la cel din Bucureşti. La acesta din urmă, Avram Bunaciu 

                                                 
1 Marcel-Dumitru Ciucă, Introducere în: Documente, vol. I, Bucureşti, Editura Saeculum, Editura Europa Nova, 
1995, p.33. 
2 Acuzatorii publici au fost numiţi de ministrul de Justiţie comunist Lucreţiu Pătrăşcanu şi mulţi dintre ei, dacă 
nu toţi, erau loiali membri de partid, unii fiind chiar evrei. Lista completă include pe avocaţii Avram Bunaciu 
(care, în 1948, va primi postul lui Pătrăşcanu), Ion Raiciu, Vasile Stoican, M. Mayo, Constantin Vicol, Stroe 
Botez, Ion I. Ioan, Petre Grozdea, Mihail Popilian, Constantin Mocanu şi H. Leibovici; magistraţii Ion Pora şi 
Ştefan Ralescu; funcţionarul civil Camil Surdu şi pe muncitorii Alexandru Drăghici (care va deveni ministru de 
Interne, în 1952) şi Dumitru Săracu (fost ospătar la restaurantul Capşa. A se vedea: Hary Kuller, Evreii din 
România anilor 1944-1949: Evenimente, documente, comentarii, Bucureşti, Editura Hasefer, 2002, p. 356.   
3 Lista celor acuzaţi de Tribunalul Poporului din Bucureşti şi Cluj, cu o scurtă şi izbitor de apologetică 
introducere se găseşte în Cristina Păuşan, Justiţia populară şi criminalii de război, „Arhivele totalitarismului”, 
vol. 7, nr. 1-2, 1999, p.150-165. Se pare că totalul oferit de Păuşan este uşor incomplet.  
4 Zoltan Tibori Szabo, The Transylvanian Jewry During the Postwar Period, 1945-1948 în: „East European 
Perspectives”, vol.6, www.rferl.org/eepreport/; de asemenea, extrem de interesantul este document care 
consemnează procesele verbale ale întâlnirii din 27 martie 1947 dintre oficialii partidului comunist şi foştii 
acuzatori publici, membri ai partidului. Printre participanţi s-au aflat ministrul de Justiţie Lucreţiu Pătrăşcanu 
(conform căruia, „aproape 200” de persoane fuseseră condamnate pentru crime de război, ministrul de Interne 
Teohari Georgescu, Alexandru Drăghici şi Avram Bunaciu (nota 2), împreună cu acuzatorii Alexandra 
Sidorovici, Dumitru Săracu, Vasile Stoican şi Lepădătescu [nu se cunoaşte prenumele]. A se vedea Andreea 
Andreescu, Lucian Năstase, Andreea Varga (eds.), Evreii din România (1945-1965), Cluj, Centrul de Resurse 
pentru Diversitate Etnoculturală, 2003, p. 311-325 (în continuare, sub titlul Şedinţa cu foştii acuzatori publici). 
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a acţionat ca acuzator public şef5, iar Curtea a fost prezidată de judecătorul Nicolae Matei. 

Pentru această diferenţă a existat un motiv obiectiv: Tribunalul din Cluj judeca mai mult 

crimele comise de ocupantul maghiar şi de colaboratorii acestuia din Nordul Transilvaniei 

decât atrocităţile comise de români sub conducerea mareşalului Antonescu. 

 Dintre cele 481 de cazuri judecate de Tribunalul Poporului din Cluj şi de succesorii 

acestuia după desfiinţare, 100 de persoane au primit sentinţa capitală, iar 163 au fost 

întemniţate pe viaţă. Dintre cei condamnaţi, 370 erau unguri, 83 germani, 26 români şi 2 

evrei6. Tribunalul Poporului din Cluj a condamnat la moarte 30 de persoane şi 52 la muncă 

grea pe viaţă în două procese în masă, într-unul dintre acestea fiind implicaţi 63 de indivizi, 

iar în celălalt 185. Perioada de întemniţare prevăzută în sentinţele acestui tribunal însumează 

1.204 ani. Oricum, trebuie reţinut că multe sentinţe au avut, în cel mai bun caz, o valoare 

simbolică şi că procentul celor absenţi a fost mare, mai ales printre cei condamnaţi la moarte 

sau la închisoare pe viaţă. Astfel, dintre cei 185 de învinuiţi în primele procese, doar 51 se 

aflau în custodia tribunalului, ceilalţi fiind judecaţi in absentia7.  

 Întorcându-ne la procesul principal, al 16-lea în seriile proceselor montate de 

Tribunalul Poporului8, trebuie spus că  pentru 24 de acuzaţi Curtea a pronunţat 13 

condamnări la moarte, dar şase dintre acestea (inclusiv cea a comandantului legionar Horia 

Sima şi cele ale miniştrilor legionari Mihai Sturdza, Ioan Protopopescu, Corneliu Georgescu, 

Constantin Papanace şi Victor Iaşinschi) au fost pronunţate în absenţă şi n-au fost niciodată 

aplicate. La recomandarea guvernului, regele Mihai I a comutat sentinţele cu moartea în 

închisoare pe viaţă pentru fostul ministru al Apărării, Constantin Pantazi, pentru 

reprezentantul guvernului însărcinat cu supravegherea evreilor, Radu Lecca, şi pentru 

directorul Serviciului Special de Informaţii, Eugen Cristescu. Mareşalul Ion Antonescu şi 

fostul său ministru de Externe, Mihai Antonescu, generalul inspector al Jandarmeriei 

Constantin Z. [Piki] Vasiliu şi Gheorghe Alexianu, guvernatorul Transnistriei, au fost 

executaţi la 1 iunie 19469.  

 Primul proces de la Tribunalul Poporului din Bucureşti s-a încheiat la 22 mai 1945. 

Generalul Nicolae Macici a fost găsit vinovat de masacrele comise în Odessa ocupată şi în 

                                                 
5 Evreii din România, doc. 57, p. 293, n. 14. 
6 Zoltan Tibori Szabo, The Transylvanian Jewry, op. cit. 
7 Ibidem; Randolph L. Braham, The National Trials Relating to the Holocaust in Hungary, în: Randolph L. 
Braham, Studies on the Holocaust: Selected Writings, New York, Columbia University Press, 2000, vol.1, 
p.142. A se vedea, de asemenea, R. Braham, pentru traducerea engleză a sentinţelor Tribunalului Poporului din 
Cluj 
8 Procesul mareşalului Antonescu, vol.2, p. 211. 
9 Idem, p.432-439. 
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apropiere de Dalnic la 21-22 octombrie 1941 şi a fost condamnat la moarte, iar alţi 28 de 

membri ai forţelor de ocupaţie româneşti au primit pedepse cu închisoarea, variind între 

închisoarea pe viaţă şi un an în spatele gratiilor10. La 1 iulie 1945, regele Mihai I a schimbat 

pedeapsa cu moartea primită de Macici în închisoare pe viaţă; acesta a murit la Aiud, în 

195011. Tribunalele Poporului din Vechiul Regat şi din Sudul Transilvaniei au dat în total 48 

de sentinţe capitale12, dar numai patru au fost, de fapt, aplicate, celelalte fiind fie comutate în 

muncă grea pe viaţă, fie pronunţate în absenţă. Nici una dintre sentinţele pronunţate în Nordul 

Transilvaniei nu a fost pusă în practică şi cele mai importante dintre persoanele condamnate 

au părăsit, oricum, zona împreună cu autorităţile maghiare13. 

 Mai mult, printr-un decret emis la începutul anului 1950, cei dovediţi că au comis 

crime de război şi care „în perioada întemniţării au avut un bun comportament, şi-au 

îndeplinit cu conştiinciozitate obligaţiile şi au dovedit că sunt potriviţi pentru convieţuire 

socială” au devenit apţi pentru eliberarea imediată, indiferent de duritatea pedepsei primite14. 

Printre cei care au fost găsiţi „reabilitaţi din punct de vedere social” erau şi câţiva care 

fuseseră condamnaţi la închisoare pe viaţă pentru crime împotriva evreilor. Mulţi dintre cei 

eliberaţi se vor alătura partidului. Alţii vor avea de aşteptat amnistiile acordate între 1962 şi 

1964, când au fost introduse metodele regimului naţional-comunist, iar PCR avea nevoie de 

înclinaţiile naţionaliste ale prizonierilor politici şi, mai ales, ale intelectualilor aflaţi printre 

aceştia.  

 După căderea regimului comunist, partizanii reabilitării mareşalului Antonescu (a se 

vedea mai jos) au susţinut că procesele au fost motivate politic şi că au executat ordinele 

ocupantului sovietic. Nu este nici o îndoială că Uniunea Sovietică a avut o influenţă serioasă 

asupra echităţii procesului, iar unele dintre rechizitorii au avut puţin în comun cu faptele 

reale. Totuşi, în mod paradoxal, tot Moscovei i-a revenit responsabilitatea pentru neputinţa de 

a pune sub acuzare pe mulţi dintre cei care figurau iniţial pe lista celor suspectaţi de a fi 

criminali de război. Unii dintre aceşti suspecţi luptaseră de partea Aliaţilor (de exemplu, 

generalul Nicolae Stăvrescu, unul dintre organizatorii pogromului de la Iaşi din iunie 1941, 

care trebuia judecat pentru rolul jucat atunci); alţii erau transfugi protejaţi de Moscova şi, 

eventual, deveniseră ei înşişi acuzatori (cum a fost maiorul Iorgu Popescu, care ucisese un 

                                                 
10 A se vedea Lucian Năstase, Studiu introductiv, în: Evreii din România, p. 21. 
11 Şedinţa cu foştii acuzatori publici, p. 323-324, n. 9. 
12 American Jewish Archives Cincinnati - Ohio, prin bunăvoinţa dr. Radu Ioanid, United States Holocaust 
Memorial Museum. 
13 Zoltan Tibori Szabo, The Transylvanian Jewry, op. cit. 
14 Decret nr. 72 privitor la eliberarea înainte de termen a celor condamnaţi, „Monitorul Oficial” din 23 martie 
1950. 
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student evreu în timpul unei investigaţii întreprinse în cadrul fostului regim, şi care acum era 

numit acuzator public în procesul autorilor pogromului de la Iaşi, iar Ana Pauker însăşi a 

recomandat ca trecutul lui să nu devină un caz; sau, în fine, Uniunea Sovietică pur şi simplu a 

neglijat să trimită documentele care atestau atrocităţile comise în teritoriile reanexate acum, 

în ciuda repetatelor promisiuni că le va trimite „cu următorul avion”. Între timp, mulţi dintre 

suspecţi au reuşit să fugă din ţară15. Aceasta nu a oprit Moscova să acuze curând că guvernul 

(la acel moment nu pe deplin comunist) nu se străduieşte suficient pentru a-i urmări pe 

criminalii de război. Într-adevăr, deşi Tribunalele Poporului fuseseră desfiinţate în 1946, 

procesele care aveau legătură cu „crimele contra păcii” şi cu alte acuzaţii afiliate războiului 

au continuat şi în anii următori, în baza Legii nr. 291 din 1945, care prevedea sancţionarea 

celor vinovaţi de crime de război şi ”crime contra păcii” cu sentinţe cuprinse între 15 ani şi 

închisoare pe viaţă16. 

 O notă finală despre procesele de după război şi colaborare: evreii au fost de 

asemenea trimişi în faţa Tribunalului Poporului pentru crime de război şi colaborare. Cel mai 

faimos proces din această categorie a implicat conducerea Centralei Evreilor din perioada 

Antonescu, înfiinţată la 11 ianuarie 1941, şi care a acţionat ca un fel de Judenrat17. Nandor 

Gingold, un evreu convertit, fost preşedinte al Centralei, a fost condamnat, la 18 februarie 

1946, la muncă grea pe viaţă, în timp ce asociaţii săi Matias Grünberg (Willman), A. 

Grossman-Grozea şi Jack Leon au primit sentinţe între 12 şi 20 de ani de închisoare18. 

„Gingoldismul” a fost transformat de noii conducători comunişti în promotor al „fascismului” 

atunci când era vorba de adversari politici din (în acel stadiu, încă necomunizata) comunitate 

evreiască, deşi termenul „fascism evreiesc” a fost şi el deseori folosit19. Restul acestui capitol 

se va concentra asupra abordării crimelor împotriva evreilor în procesele de după război.  

 

Procesul principalilor protagonişti ai guvernului Ion Antonescu 

 Procesul principalilor protagonişti ai guvernului Antonescu a avut loc în Bucureşti, şi 

nu la Nüremberg, în conformitate cu angajamentul luat de noul guvern român faţă de Aliaţi în 
                                                 
15 A se vedea: Şedinţa cu foştii acuzatori publici. 
16 Cristina Păuşan, op.cit., p.150. 
17 Radu Ioanid, The Holocaust in Romania: The Destruction of Jews and Gypsies Under the Antonescu Regime, 
1940-1944, Chicago, Ivan R. Dee, 2000, p. 34-35; Hildrun Glass, Muderheiten zwischen zwei Dikataturen: Zur 
Geschichte der juden in Rumanien 1944-1949, München, R Oldenbourg Verlag, 2000, p. 45-46. 
18 Hary Kuller, Evreii din România, p.365; Lucian Năstase, op.cit., p.21. Acelaşi tribunal l-a condamnat pe 
Vasile Isăceanu, şeful de cadre al Oficiului pentru Probleme Evreieşti, condus de Radu Lecca, la muncă grea pe 
timp nelimitat.  
19 De exemplu, Vasile Luca, membru al Biroului Politic al PCR, spunea la o întâlnire cu reprezentanţii 
organizaţiilor de masă afiliate partidului, la 15 octombrie 1945: „Mai presus de orice se află lupta serioasă 
împotriva elementelor evreieşti fasciste” (Document reprodus în: Hary Kuller, Evreii din România, p .436).  
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Armistiţiul semnat la Moscova în 12 septembrie 1944, care stipula arestarea criminalilor de 

război, dizolvarea organizaţiilor fasciste şi pro-naziste şi prevenirea reapariţiei acestora20. În 

acest context, trebuie notat că, spre deosebire de alţi lideri fascişti, Ion Antonescu nu a avut 

niciodată un partid sau o organizaţie fascistă care să-l sprijine; în ianuarie 1941, el a desfiinţat 

Garda de Fier, care iniţial îl susţinuse, după ce aceasta a încercat să ia puterea. 

 În general vorbind, paşii spre denazificarea României, cum ar fi abrogarea legislaţiei 

rasiste şi antisemite caracteristică unui stat fascist-totalitar, au fost aplicaţi într-un ritm foarte 

lent. Printre primele legi despre aducerea în justiţie a criminalilor de război şi a celor 

responsabili pentru situaţia catastrofală a ţării a fost cea promulgată la 20 ianuarie 1945. 

Criminalii de război au fost definiţi cei care: au tratat prizonierii de război şi ostaticii într-o 

manieră contrară prevederilor legislaţiei internaţionale; au ordonat sau au înfăptuit acte de 

cruzime sau execuţii în zonele de război; au ordonat şi au iniţiat înfiinţarea ghetourilor, a 

lagărelor de concentrare şi a celor de muncă; au efectuat deportări pe motive politice sau 

rasiale; au ordonat sau au înfăptuit represiuni colective sau individuale, evacuări şi deportări 

în vederea exterminării persoanelor; au folosit munca forţată în scopul exterminării21. 

 Aşa cum au fost formulate şi interpretate, legile au permis multor criminali de război 

mai puţin importanţi să se sustragă încarcerării sau că primească pedepse minore. Mai mult, 

unii instigatori ai crimelor de război – jurnalişti, scriitori şi funcţionari ai celor două partide 

fasciste, care otrăviseră opinia publică prin răspândirea ideologiei fasciste şi a 

antisemitismului prin intermediul mass-media – nu erau pasibili de pedeapsă sub prevederile 

acestor legi. În plus, sistemul legal însuşi a fost infestat cu oameni care îmbrăţişaseră 

ideologia fascistă, oameni care, în fapt, au iniţiat, conturat şi aplicat legislaţia antidemocrată 

şi antisemită din România celor şase ani de dictatură şi fascism (1938-1944). O dată cu 

instalarea guvernului dominat de comunişti al lui Petru Groza, în martie 1945, elaborarea 

legislaţiei pentru aducerea în justiţie a criminalilor de război a fost urgentată, iar ritmul 

sentinţelor accelerat. Procesul lotului Antonescu s-a bazat pe Legea nr. 312 din 12 aprilie 

1945 pentru descoperirea şi sancţionarea celor vinovaţi de dezastrul ţării şi de crime de 

război. Această lege stabilea două categorii de vinovaţi:  

 

1. Vinovaţi de dezastrul ţării erau cei care, a) „au promovat 

hitlerismul sau fascismul şi care, având răspunderea politică efectivă, 
                                                 
20 Articolul 15 al Convenţiei de armistiţiu dintre guvernul român şi guvernele Naţiunilor Unite, 23 august 1944, 
Documentul II, Bucureşti, 984, 709. 
21 Legea statului pentru pedepsirea criminalilor de război şi legea pentru aducerea în justiţie a celor vinovaţi de 
Holocaust, legile nr. 50 şi 51, „Monitorul Oficial” nr.17 din 21 ianuarie 1945, p. 415.  
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au permis înaintarea armatelor germane pe teritoriul ţării şi b) după 6 

septembrie 1940, au militat pentru pregătirea sau desăvârşirea faptelor 

de mai sus prin viu grai, prin scris sau prin orice alte mijloace”22; 

2. Vinovaţi de crime de război; au fost stabilite 15 încadrări 

posibile, dintre care amintim: a) „au hotărât declararea sau continuarea 

războiului contra URSS şi a Naţiunilor Unite; c) au supus la un 

tratament inuman prizonierii sau ostaticii de război; d) au ordonat sau 

săvârşit acte de teroare, cruzime sau de suprimare a populaţiei din 

teritoriile în care s-a purtat războiul; e) au ordonat sau săvârşit 

represiuni colective sau individuale în scop de persecuţie politică sau 

din motive rasiale asupra populaţiei civile; f) au ordonat sau organizat 

munci excesive sau deplasări şi transporturi de persoane în scopul 

exterminării acestora; g) comandanţii, directorii, supraveghetorii şi 

paznicii de închisori, de lagăre de prizonieri sau de internaţi politici, de 

deportaţi sau de deţinuţi politici, de lagăre sau detaşamente de muncă 

obligatorie, care au supus la tratamente inumane pe cei aflaţi sub 

puterea lor; h) ofiţerii de poliţie judiciară sau anchetatorii cu orice titlu 

în chestiuni cu caracter politic sau rasial, care au comis acte de 

violenţă, torturi sau alte mijloace ilegale de constrângere; i) procurorii 

sau judecătorii civili ori militari care au ajutat sau săvârşit, cu intenţie, 

acte de teroare sau violenţă; j) au părăsit teritoriul naţional pentru a se 

pune în slujba hitlerismului sau fascismului şi au atacat ţara prin scris, 

prin grai sau în orice alt mod”23. Tot în categoria vinovaţilor de crime 

de război intrau şi persoanele care au realizat averi ilicite de pe urma 

războiului sau a legislaţiei rasiale, cele care au emis legislaţia de 

concepţie hitleristă, legionară sau rasială sau au aplicat în mod excesiv 

o astfel de legislaţie. 

  

Legea prevedea că persoanele găsite vinovate de faptele prevăzute la art.2 vor fi 

pedepsite cu moartea sau cu muncă silnică pe viaţă. Existau, deci, trei mari categorii de 

activităţi politice, militare, juridice sau de propagandă care cădeau sub incidenţa acestei legi: 

1. participarea la război împotriva URSS şi a Aliaţilor, 2 ; tratament inuman (de la munca 
                                                 
22 Procesul mareşalului Antonescu. Documente, p. 55. 
23 Idem, pp. 54-55. 
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obligatorie la exterminare) aplicat prizonierilor de război, populaţiei civile din zonele de 

conflict, sau determinat de motive politice sau rasiale ; 3 propaganda fascisto-legionară. 

Această ultimă categorie, care a permis acuzarea ziariştilor, a intelectualilor – care au susţinut 

prin ideile lor regimul Antonescu, Garda de Fier, precum şi a demnitarilor sau funcţionarilor 

din aparatul de propagandă –, nu se regăseşte printre criteriile de incriminare formulate la 

procesul de la Nüremberg.  

Trebuie subliniat faptul că sub sancţiunea acestei legi intrau atât cei care fuseseră 

politicieni cu funcţii de răspundere, ofiţeri sau soldaţi din armată şi jandarmerie, funcţionari 

publici, precum şi cei care au săvârşit delictul de opinie prin răspândirea ideilor de sorginte 

fascistă sau legionară. Ca atare, antisemitismul doctrinar şi politica antisemită au reprezentat 

criterii pentru incriminare şi sancţiune. Participarea la Holocaust, începând cu legislaţia 

rasială şi ajungând până la exterminarea în masă a evreilor şi romilor, indiferent de poziţia 

unei persoane în ierarhia politică sau instituţională a statului, devenea, astfel, pasibilă de 

încadrat în categoria „criminali de război”.  

În afară de procesul lui Ion Antonescu şi al colaboratorilor săi, au existat şi alte 

procese cu un substrat evident politic.  

Câţiva foşti miniştri şi secretari de stat din guvernul anterior au fost arestaţi în 1946, 

unii dintre ei depunând mărturie în procesul lui Antonescu. Unii dintre aceşti miniştri au fost 

eliberaţi numai pentru a fi arestaţi din nou şi condamnaţi în 194924. Alţii s-au confruntat cu 

sistemul juridic mai devreme. Dintre aceştia făceau parte: Gheorghe Leon, Ion Petrovici, 

generalul Grigore Georgescu, generalul Nicolae Stoenescu, Petre Nemoianu, Geron Netta, 

Henric Oteteleşanu, Mircea Cancicov, generalul Gheorghe Jienescu, generalul Victor Iliescu, 

Aurelian Pană, generalul Nicolae Şova, Horia Cosmovici, Ion N. Finescu, Gheorghe Creianu, 

                                                 
24 În acest proces, în care alţi câţiva demnitari ai regimului Antonescu au primit sentinţe grele, a fost aplicat 
principiul ”vinei colective”. În afară de Ion Petrovici, din grup mai făceau parte: generalul Radu R. Rosetti, care 
a fost pentru puţin timp ministrul Educaţiei, între 27 ianuarie şi 11 noiembrie 1941, demisionat din Cabinet şi 
care în 1949, a fost condamnat la doi ani de închisoare, decedând în timpul detenţiei, în luna iunie a aceluiaşi an; 
generalul Gheorghe Potopeanu, fost ministru al Economiei în ianuarie-mai 1941, condamnat la cinci ani şi 
eliberat în 1953 (după care, în 1957, va fi din nou condamnat, la 15 ani, pentru aşa-zisa crimă de înaltă trădare; a 
fost amnistiat în 1963); Aurelian Pană, condamnat în ianuarie 1949 la zece ani de temniţă, unde a şi murit; 
Constantin (Atta) Constantinescu, ministrul Muncii şi al Comunicaţiilor între octombrie 1943 şi august 1944, a 
primit o sentinţă de cinci ani; eliberat în 1952, s-a sinucis doi ani mai târziu; Gheorghe Docan, ministru al 
Justiţiei în ianuarie - februarie 1941, funcţie din care a demisionat, a primit de asemenea cinci ani; Toma Petre 
Ghiulescu, care a fost secretar de stat în Ministerul Economiei sub conducerea lui Gheorghe Potopeanu, 
împreună cu care a şi demisionat, a fost condamnat în absenţă la cinci ani, dar a reuşit să evite executarea 
sentinţei, trăind ascuns, deşi putea fi prins mai târziu şi acuzat de „trădarea patriei”; şi Petre Nemoianu, fost 
secretar de stat în Ministerul Agriculturii pentru numai zece zile, între 4 şi 14 septembrie 1940, care a primit 
cinci ani şi a murit în închisoare. Toţi membrii acestui grup au fost cercetaţi în 1946 şi procedurile împotriva lor 
au fost stopate. Pentru biografii, a se vedea: Procese ’46 - Sentinţe ’49 - Recursuri, revista „22”, nr.48 2-8, 
1977. 
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Mircea Vulcănescu, Ion D. Enescu, Neagu Alexandru, Stavri Ghiolu, generalul Constantin 

Niculescu, generalul Ion Sichitiu, Ion C. Petrescu, Alexandru Marcu, generalul Iosif Iacobici, 

generalul Eugen Zwidenek, Petre Niculae, contra-amiralul Nicolae Păiş, Petre Strihan şi 

amiralul Gheorghe Koslinski25. Un foarte mediatizat proces al fost cel al ziariştilor care, prin 

scrierile lor, au sprijinit fostul regim şi/sau au instigat la ură rasială. Ei au fost acuzaţi de 

crime de război şi au fost făcuţi ”responsabili pentru dezastrul ţării”.26 Procesul acestora s-a 

încheiat la 4 iunie 1945, cu sentinţe la moarte pronunţate în absenţă pentru ziariştii Pamfil 

Şeicaru şi Grigore Manoilescu şi cu pedepse cu închisoare cuprinse între 12 ani (cazul lui 

Radu Gyr, poet şi legionar fervent) şi închisoare pe viaţă pentru restul acuzaţilor.27 Alte 

procese faimoase au fost cele ale membrilor guvernului format în exil de către Horia Sima şi 

al ziariştilor care l-au sprijinit din străinătate (generalul Platon Chirnoagă, generalul Ion 

Gheorghe, fostul ambasador al lui Antonescu la Berlin, maiorul Sergiu Vladimir Cristi, fostul 

mitropolit al Odessei, Visarion Puiu, şi scriitorul Ion Sângeorgiu, ca şi ziariştii Alexandru 

Cuzin, Alexandru Gregorian, Horia Stamatu şi Vintilă Horia Caftangioglu, toţi condamnaţi la 

moarte în absenţă28); procesul fostului guvernator al Basarabiei, generalul Constantin 

Voiculescu, care a primit pedeapsa cu muncă grea pe viaţă29, şi procesul principalilor 

vinovaţi pentru masacrele de la Iaşi din 1941 (generalii Emanoil Leoveanu, Gheorghe 

Barozzi şi Stamatiu, colonelul Coculescu, fost prefect, şi colonelul Captaru, fost primar al 

Iaşiului, proces care s-a încheiat în iunie 1948, după amânări repetate.30 

Oricum, pedepsirea criminalilor de război nu a constituit niciodată un scop în sine. Ea 

a fost, în parte, rezultatul presiunii exercitate de URSS şi de forţele de ocupaţie sovietice, de 

vreme ce multe dintre crimele luate în discuţie s-au petrecut în teritoriile româneşti anexate 

de Soviete sau pe pământ sovietic. Procesele au dezvăluit, de asemenea, lupta puternică şi 

înverşunată dintre aşa-numita tabără naţionalistă şi tabăra comunistă, sprijinită de Armata 

sovietică. Aceasta explică de ce mulţi români au văzut aceste procese ca fiind un act 

antinaţional, o încercare a străinilor şi a ajutoarelor lor locale de a se răzbuna împotriva 

soldaţilor români care, conform acestei percepţii, şi-au dat viaţa pentru eliberarea Basarabiei 

şi a Bucovinei. Tragedia evreilor, fie că s-a întâmplat în România, fie în teritoriile aflate sub 

administraţie românească, devenea, în acest context, secundară; şi în multe cazuri nici nu a 

fost principalul punct de discuţie. 
                                                 
25 A se vedea: Marcel Dumitru Ciucă, Introducere în: Procesul mareşalului Antonescu, vol.1, p.33. 
26 Hary Kuller, Evreii din România, p.358. 
27 American Jewish Archives Cincinnati, Ohio, op.cit.; Şedinţa cu foştii acuzatori publici, p. 324 n. 14. 
28 American Jewish Archives Cincinnati, Ohio, op.cit.; Lucian Năstase, Studiu introductiv, op.cit., p.2. 
29 Ibid. 
30 Hary Kuller, Evreii din România; Şedinţa cu foştii acuzatori publici, p. 323 n. 8. 
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Procesul lui Ion Antonescu şi al colaboratorilor săi apropiaţi nu a fost o problemă 

exclusiv românească. Declaraţia de la Moscova din 1 noiembrie 1943, decizia întâlnirii de la 

Ialta în legătură cu pedepsirea urgentă a criminalilor de război, din 2 februarie 1945, şi al 

doilea paragraf al Declaraţiei Aliaţilor dată după prăbuşirea Germaniei naziste, la 5 iunie 

1945, toate acestea s-au combinat pentru a transforma pedepsirea liderilor fascişti români 

într-o chestiune de justiţie universală, într-o manifestare a comunităţii internaţionale pentru 

eradicarea acelei ideologii care dusese la rezultatele atât de oribile în întreaga Europă. În 

consecinţă, criteriile după care trebuie evaluat procesul regimului Antonescu sunt identice cu 

cele folosite la pregătirea rechizitoriilor de la Nüremberg, deşi crimele regimului românesc 

sub Antonescu nu pot fi puse în aceeaşi ecuaţie cu cele ale Germaniei sub Himmler, Göring, 

Ribbentrop şi ceilalţi lideri nazişti. 

Procesul de la Nüremberg făcea distincţie între patru categorii de crime: 

1. Conspiraţie: Acuzaţii au pregătit şi au pus în practică un plan cu scopul de a 

obţine puterea absolută şi au acţionat în înţelegere totală pentru perpetuarea 

crimelor ulterioare; 

2. Crime împotriva păcii: Acuzaţii au încălcat articolul 34 din tratatele internaţionale 

în 64 de ocazii separate, ducând războaie de agresiune şi provocând ruina întregii 

lumi; 

3. Crime de război: Acuzaţii au ordonat sau au permis asasinatele colective şi tortura 

la scară incomensurabilă, au transformat în sclavi milioane de oameni şi au 

ordonat jaful generalizat. 

4. Crime împotriva umanităţii: Acuzaţii au persecutat adversarii politici şi 

minorităţile rasiale sau religioase. Ei au exterminat întregi comunităţi etnice31. 

 Două dintre cele patru secţiuni ale acuzaţiilor, ca şi anumite părţi din rechizitoriu, nu 

puteau servi ca bază pentru acuzaţiile împotriva regimului Antonescu. Conducătorul (cum era 

numit Antonescu, ca imitaţie a termenului german „Führer”) nu a arătat nici o ambiţie în a 

acapara puterea absolută înainte de septembrie 1940 şi nu a provocat autorităţile legale; în 

fapt, el a fost ales prim-ministru de către regele Carol al II-lea însuşi, după o scurtă, dar foarte 

acută criză politică provocată de prăbuşirea frontierelor României. Antonescu şi-a ales, într-

adevăr, partenerii de guvernare, dar numai după ce l-a detronat pe rege şi şi-a asumat multe 

dintre prerogativele acestuia. 

                                                 
31 Joe J. Heydecker, Johannes Leeb, Le Procès de Nüremberg, Paris, Buchet-Chastel-Correa, 1959. 
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 Antonescu a înăsprit măsurile totalitare luate de regele Carol al II-lea, şi anume 

primele legi rasiste şi antisemite, promulgate la 9 august 1940, care defineau calitatea de 

evreu după sânge şi credinţă şi care au constituit baza următoarelor legi antisemite.  

 România nu a fost un agresor în cel de al doilea război mondial, ci victima planurilor 

expansioniste ale Uniunii Sovietice şi ale aspiraţiilor teritoriale maghiare. Din punctul de 

vedere românesc, participarea la campania antisovietică până în august 1941 a reprezentat o 

luptă justificabilă pentru salvarea naţională şi pentru eliberarea a aproape patru milioane de 

români şi a 60.000 de kilometri pătraţi de sub ocupaţia străină. A fost o campanie căreia 

poporul român i s-a alăturat cu bucurie şi entuziasm. Agresorul a fost URSS care, la 26 iunie 

1940, a forţat România să cedeze Basarabia şi Nordul Bucovinei. 

 În orice caz, rechizitoriul şi verdictul în cazul procesului Antonescu au evitat orice 

referire la următoarele elemente: imperialismul sovietic; ameninţarea sovietică la adresa 

existenţei înseşi a statului român; întărirea militară sovietică a noilor frontiere ale statului 

român pe Prut şi Dunăre în 1940-1941; incidentele militare provocate de Soviete sau 

planurile URSS de viitoare anexare a pământului românesc32. La 13 noiembrie 1940, V.M. 

Molotov i-a cerut lui Hitler să fie de acord ca Sovietele să anexeze Sudul Bucovinei, teritoriu 

care nici măcar nu a fost menţionat în protocolul secret şi care mergea mult dincolo de 

cererile iniţiale ale Uniunii Sovietice, descrise de Molotov drept „neînsemnate”33. Doar 

refuzul lui Hitler a salvat restul Bucovinei de a fi înghiţită, rusificată şi pierdută de România 

pentru totdeauna. În acest proces, au fost prezentate şi dezbătute doar ameninţările Germaniei 

naziste la adresa independenţei României. Cu alte cuvinte, tribunalul nu a permis discutarea 

liberă a alternativelor cu care s-a confruntat România în toamna şi iarna anului 1940, 

alternative pe care Mihai Antonescu le definea clar în cadrul procesului: „România a avut de 

ales între a fi ocupată, ca alte state [vecine], sau a fi subjugată Germaniei din punct de vedere 

politic. Această din urmă situaţie ne-a adus la acest proces”34. 

 Problema statutului Basarabiei ca teritoriu românesc anexat Uniunii Sovietice35 a fost, 

de asemenea, un subiect tabu, precum şi faptul că decizia strategică de a alătura România de 

                                                 
32 Act de acuzare nr. 1, 29 aprilie 1946, Arhivele Ministerului de Interne (AMI), dosar nr. 40010, vol.1, 1-185, 
în Arhivele Muzeului Memorial al Holocaustului din Washington (USHMM), Serviciul Român de Informaţii 
(SRI) UC, RG 25004M, rola 31. Toate dosarele procesului lui Antonescu citate aici sunt din Arhivele USHMM. 
33 Procesul verbal al convorbirii dintre Hitler şi ministrul de Externe al Sovietelor , V.M. Molotov, în Berlin, la 
13 noiembrie 1940, în Sontag, R.J. şi J.S. Beddie (eds.), La vérité sur les rapports germano-soviétiques de 1939 
à 1941, Paris, Ed. France-Empire, 1948, p.173. 
34 Însemnări de la proces, 13 mai 1946, AMI, dosar 40010, vol.28, p.8.  
35 Conversaţie cu Al. Voitin Voitinovici, în: Ion Antonescu, Citiţi, judecaţi, cutremuraţi-vă!, I. Ardeleanu, V. 
Arimia (eds.), Bucureşti, 1991, p.97 
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partea Germaniei naziste după prăbuşirea Franţei a aparţinut ultimelor guverne ale regelui 

Carol al II-lea şi regelui însuşi36.  

 Holocaustul a fost prezentat într-un procent de 23 la sută din rechizitoriu şi din 

întregul corpus de dovezi37, iar soarta evreilor a fost pusă în discuţie în instanţă atunci când 

documentele sau evenimentele incriminau pe unul sau altul dintre acuzaţi. Referinţele din 

rechizitoriu se concentrau pe procesul de românizare şi efectele sale asupra condiţiilor sociale 

şi economice ale populaţiei evreieşti, pogromul de la Iaşi, masacrele de la Odessa, deportarea 

evreilor în Transnistria şi în lagărele de exterminare. În timpul procesului, s-au făcut trimiteri 

la documente şi discursuri ale lui Ion şi Mihai Antonescu. În ceea ce priveşte victimele, au 

fost menţionate un număr de 10.000 în pogromul de la Iaşi, în contrast cu aşa-numiţii „500 de 

iudeo-comunişti” pe care guvernul Antonescu i-a confirmat imediat după pogrom. De 

asemenea, au fost prezentate documente despre deportarea a zeci de mii de evrei în 

Transnistria, dar nu s-a comunicat cifra completă, totală a deportaţilor, precum şi soarta 

acestora. În fapt, procesele nu au arătat o imagine clară din care publicul să afle ce a însemnat 

Transnistria, aşa cum s-a făcut după 1989. 

 În timpul procesului său, Ion Antonescu a recunoscut că au fost deportaţi în 

Transnistria între 150.000 şi 170.000 de evrei. Dar el a pretins că prin deportare s-a 

intenţionat, de fapt, salvarea presupuşilor evrei pro-comunişti de furia populaţiei şi că el 

putea să afirme cu siguranţă că dacă „nu i-ar fi trimis în Transnistria, nici unul dintre ei nu ar 

fi supravieţuit”. Această afirmaţie este parte a memorandumului scris de fostul Conducător în 

respingerea rechizitoriului său. În acelaşi document, Ion Antonescu afirma: „I-am deportat pe 

evreii din Basarabia şi Bucovina [în Transnistria] din motive politice de securitate militară şi 

pentru propria lor siguranţă”. El mai susţinea că, în virtutea faptului că mulţi evrei acţionau 

ca spioni sovietici şi dat fiind că Garda de Fier pregătea împotriva lor, împreună cu germanii, 

o „Noapte a Sfântului Bartolomeu”, deportarea a fost dictată atât de motive militare şi de 

securitate, cât şi de intenţia lui de a-i salva pe evrei de la soarta îngrozitoare pe care ar fi avut-

o în mâinile naziştilor şi ale simpatizanţilor acestora din România. Din păcate, spunea el, 

„aplicarea” ordinelor de deportare au fost „destabilizate” de „spiritul care domina atunci”. 

                                                 
36 A se vedea: memorandumul lui Gh. Tătărescu, unul dintre ultimii ale regimului regelui Carol al II-lea, 1 mai 
1943, în: Gh. Buzatu, România cu şi fără Antonescu, Iaşi, 1991, pp. 91-96. Ion Antonescu a afirmat, în timpul 
investigării sale, că nu a ştiut nimic despre propunerile făcute Germaniei naziste de către ultimii doi premieri – 
care au inclus o alianţă militară şi un pact  de prietenie – deoarece Tătărescu a luat documentele cu el după ce a 
părăsit fotoliul de prim-ministru (AMI, dosar 40010, vol.36, p.60-61. A se vedea şi investigarea lui Mihai 
Antonescu, Ibidem, vol.43: p.52) (USHMM RG 25004, rola 34).  
37 În Procesul mareşalului..., partea generală a rechizitoriului conţine 52 de pagini (pp.50-112), iar subiectele 
referitoare la evrei apar la paginile 85-86 şi 103-112. În plus, aceste subiecte au fost puse în discuţie de fiecare 
dată în cazul rechizitoriilor acuzaţilor care au avut un rol în masacrarea evreilor . 
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Prin „destabilizare” fostul şef al statului se referea în mod eufemistic la execuţiile în masă, la 

marşurile morţii şi la înfometarea puse în practică de poliţia şi armata română în timp ce 

aplicau aceste ordine. Condiţiile cumplite ale iernii, „care au făcut de asemenea multe victime 

printre armatele beligerante”, susţinea el, au sporit numărul deceselor în rândul deportaţilor , 

dar „acesta a fost şi motivul pentru care germanii au pierdut bătălia pentru Moscova”. 

 Tot la proces, statul dictatorial instituit de Antonescu a fost clar definit drept fascist, 

iar criticii la adresa legitimităţii Curţii s-au concentrat pe caracterul acesteia, de parcă acest 

fapt ar fi schimbat cu ceva natura regimului Antonescu din timpul războiului. Curtea a fost, 

ca şi în alte state est europene, instituţie ad-hoc, „tribunal popular”, cu judecători şi procurori 

care nu aveau neapărat o pregătire sau o practică juridică profesională. Preşedintele acesteia, 

Al. Voitin Voitinovici, avea doar 28 de ani şi o oarecare relaţie cu liderul comunist Lucreţiu 

Pătrăşcanu. Acuzatori publici erau Vasile Stoian, un jurist total necunoscut, Constantin 

Dobrian, judecător de instrucţie din Timişoara, şi Dumitru Săracu, un „muncitor”, fost 

bucătar, lipsit de orice pregătire juridică. Lista juraţilor mai cuprindea şase „judecători ai 

poporului” proveniţi mai ales din Partidul Comunist sau din organizaţiile afiliate acestuia: doi 

„muncitori” şi un „ţăran” propuşi de comunişti, un „muncitor” din partea Partidului Social-

Democrat, un avocat de la Partidul Naţional-Liberal şi o „casnică de la Partidul Naţional 

Ţărănesc”38. Această componenţă a Curţii şi lipsa de pregătire juridică a acuzatorilor şi 

judecătorilor au fost şi sunt folosite de către cei care doresc să reabiliteze ideile fasciste, 

pentru a distrage atenţia de la conţinutul rechizitoriilor şi de la dimensiunea crimelor comise 

împotriva evreilor şi a romilor. 

 În spatele limbajului neprofesionist al rechizitoriilor şi al tonului folosit de către Curte 

citind aceste materiale curăţate de contextul politic al perioadei de după război, devine 

evident că fasciştii români au legat soluţia la problema evreiască de respingerea tuturor 

valorilor democrate occidentale, pe care ei le declarau ca fiind o invenţie evreiască şi o 

întocmire a ordinii sociale creată pentru a servi interesele evreieşti. Ca atare, ei nu numai că îi 

urau pe evrei, ci dispreţuiau şi ideile şi conceptele care s-au dezvoltat din Revoluţia Franceză, 

reprezentante ale valorilor fundamentale ale societăţii occidentale: liberalism, toleranţă, 

democraţie, capitalism, libertatea de expresie39, libertatea de organizare, alegeri libere, 

drepturi civile şi chiar noţiunea de cetăţean. Aceste idei au pregătit România pentru apariţia 

regimului fascist, în septembrie 1940. În acest context, este necesar să subliniem că nu doar 

                                                 
38 „Verdictul” din 17 mai 1946, AMI, Ibidem, vol. 5, p. 364-366. 
39 Mai larg pe această temă, în: Jean Ancel, Antonescu and the Jews, Jerusalem, Yad Vashem Studies, XXIII, 
1993, p. 213-218. 
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pericolul german şi supremaţia Germaniei în Europa de Est au contribuit la apariţia 

fascismului în România; acesta a fost şi rezultatul duplicităţii liderilor „democraţi” români, al 

modului în care ei au înţeles democraţia şi valorile democratice, al tăcerii lor încurajatoare şi 

al toleranţei faţă de tinerii huligani, al acţiunilor lor violente şi al tacticilor diversioniste 

antisemite care, toate, au facilitat ascensiunea regimului Antonescu. 

Niciodată Ion Antonescu nu s-a referit la regimul său ca la unul fascist, ci a descris 

guvernarea sa ca provenind mai curând din tradiţia românească, decât ca fiind o formulă 

importată. El nu a redefinit obiectivele naţionalismului românesc, dar a dorit să atingă aceste 

obiective, care fuseseră conturate de predecesorii săi, folosind mijloace fasciste. „Statul etnic 

creştin” pe care el l-a înfiinţat – denumit, după propriile sale cuvinte, „regimul naţional 

totalitar” – opus regimului „demo-liberal” trecut40, era un stat românesc autentic fascist, bazat 

pe politica şi filosofia socială a ţării şi care adoptase metodele naziste în tratarea duşmanilor 

etnici reali sau imaginari. 

 Regimul Antonescu a luat mai curând propriile sale decizii decât să-i fi fost impuse de 

exigenţele situaţiei internaţionale aflate dincolo de controlul său: Armata română a fost 

trimisă mult departe de graniţele naţionale, chiar până la Stalingrad; războiul antisovietic a 

fost declarat război sfânt împotriva comunismului, antislav, antievreiesc; numărul imens de 

victime evreieşti şi rome sunt rezultatul tragic al politicii sale; prezenţa evreiască din 

Basarabia şi Bucovina a fost eliminată aproape în totalitate; mii de ruşi şi ucraineni au fost 

transformaţi în sclavi, jefuiţi şi împuşcaţi; minoritatea evreiască din România a fost prădată şi 

lipsită de drepturile civile, forţată să muncească exclusiv în beneficiul statului român; planul 

german pentru exterminarea totală a evreilor români a fost mai întâi acceptat, apoi respins; şi 

nu în ultimul rând, Banca Naţională a României a fost transformată în depozit pentru bunurile 

şi banii jefuiţi41. 

 În timpul procesului, nu au fost dezvăluite cele mai cuprinzătoare şi mai îngrozitoare 

crime comise de regimul Antonescu, şi anume cele împotriva evreilor. Ele erau, desigur, 

menţionate şi incluse în rechizitoriu, dar – întrucât în România erau interzise cele mai 

importante subiecte, dat fiind modul în care a fost organizat şi s-a desfăşurat procesul, 

precum şi atenta selecţie a audienţei şi a cenzurii presei – aceste atrocităţi nu au mişcat 

                                                 
40 La 23 noiembrie 1940, Ion Antonescu susţinea în faţa lui Hitler că nenorocirile care s-au abătut asupra 
României, prăbuşirea frontierelor, dezordinea internă şi absenţa voinţe morale de a rezista s-au datorat 
dezorganizării aduse de bolşevism şi de evrei în timpul fostului regim. (Documente despre politica externă a 
Germaniei, 1933-1945, seria D, vol. XI, Londra, 1961, nr.381, 664; a se vedea şi scrisoarea trimisă de Ion 
Antonescu liderului opoziţiei, Iuliu Maniu, datată 22 iunie 1941, privind definiţia şi natura regimului său – AMI, 
dosar 40001, vol. 34). 
41 Ibidem, nr.22, p.216-280. 
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inimile multor români. Marea majoritate a românilor ştia despre aceste crime (deşi, probabil, 

nu cunoştea adevărata amploare şi rezultatele lor), după cum sublinia liderul Partidului 

Naţional Liberal în depoziţia sa: „Mă refer la masacrele de la Odessa, Iaşi şi Bucovina, 

despre care ştie toată lumea”42. Un alt factor care a atenuat impactul dezvăluirii crimelor 

regimului fascist împotriva evreilor a fost acela că între ziua arestării lui Antonescu (23 

august 1944) şi data procesului, poporul român a cunoscut ocupaţia şi jaful rusesc, precum şi 

manifestarea puterii comuniste aproape inexistentă înainte şi care niciodată nu a  exprimat 

interesele româneşti. 

 Adevăratele proporţii ale crimelor comise împotriva evreilor şi romilor şi ale planului 

lui Antonescu de „curăţare” a Bucovinei şi Basarabiei de slavi au început să fie cunoscute şi 

publicate abia după deschiderea arhivelor româneşti capturate de fosta Uniune Sovietică. 

Recent descoperitele crime includ: împuşcarea şi arderea a mai mult de 70.000 de evrei în 

lagărele din apropierea Bugului; masacrarea, arderea sau deportarea a aproape 80.000 de 

evrei din Odessa (dintr-o arie largă care cuprindea Odessa şi în care numărul total putea fi de 

aproximativ 80.000 de oameni); participarea echipelor medicale la aceste crime; şi gradul de 

implicare şi complicitate al Înaltului Comandament al armatei române în comiterea acestor 

atrocităţi. 

 Pe parcursul procesului, atenţia şi acuzaţiile procuraturii au fost îndreptate în altă 

direcţie. Curtea a încercat să judece faptele lui Antonescu în lumina unor principii, idei şi 

norme complet străine intereselor României; astfel, au fost aduse acuzaţii regimului lui 

Antonescu şi opoziţiei că nu au făcut ca România să ducă o luptă armată împotriva Germaniei 

naziste, aşa cum au procedat Tito în Iugoslavia, slovacii sau participanţii la revolta poloneză. 

 Unul dintre obiectivele procesului a fost discreditarea liderilor naţionali, a partidelor 

şi a forţelor care ar fi putut să se opună preluării României de către comunişti – precum 

Maniu, Brătianu şi Mihalache de la Partidul Naţional Liberal şi de la cel Naţional Ţărănesc – 

şi a colaboratorilor apropiaţi ai acestora. Anchetatorii, acuzatorii şi Curtea doreau să-i lege pe 

Maniu şi Brătianu de regimul fascist, să-i califice drept complici ai scopurilor criminale ale 

acestui regim şi să-i prezinte ca sprijinind tacit planurile şi deciziile lui Antonescu, inclusiv în 

participarea la războiul antisovietic (fără să se facă vreo distincţie între teritoriile româneşti 

capturate şi Uniunea Sovietică propriu-zisă). Liderii partidelor de opoziţie au fost prezentaţi 

ca promotori ai fascismului, ca apărători ai „intereselor capitaliştilor şi boierilor”, împotriva 

intereselor „clasei muncitoare”, ş.a.m.d. Din acest punct de vedere, procesul a deschis drumul 

                                                 
42 Depoziţia lui Constantin I. Brătianu din 9 mai 1946, AMI, dosar 40010, vol. 2, p.260. 
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pentru campania care a culminat cu marele spectacol politic din 1947 – cel al lui Maniu, 

Brătianu şi Mihalache, printre alţii. Toţi aceştia au murit în închisoare43.  În aproape toate 

rechizitoriile la procesele criminalilor de război au existat referinţe care subliniau faptul că 

regimul lui Antonescu a fost susţinut activ de „moşieri, bancheri şi mari industriaşi”. De 

exemplu, documentele rechizitoriului pogromului de la Iaşi formulau următoarele: 

„Fascismul a subjugat interesele poporului român intereselor grupurilor de moşieri şi 

bancheri şi a târât România în războiul criminal de partea lui Hitler”44.  

 Curtea a descoperit o întreagă reţea de rezistenţă faţă de regimul lui Antonescu, 

formată din comunişti, muncitori, ţărani şi aşa-numitele forţele democratice. În fapt, o 

asemenea reţea nu a existat, de vreme ce regimul lui Antonescu s-a bucurat de suportul 

subînţeles al majorităţii românilor, nu a folosit teroarea împotriva cetăţenilor români, nu a 

avut organizaţii de tip SS, şi nu a trimis etnici români în lagăre de concentrare. În plus, în 

timpul perioadei în discuţie, Partidul Comunist nu depăşea câteva sute de membri, mulţi 

dintre ei nefiind români, iar teama de ocupaţia sovietică era mai puternică decât teama de 

Germania nazistă. 

 În concluzie, ocupaţia sovietică şi regimul comunist impuse României au împiedicat o 

dezbatere reală despre fascismul românesc şi regimul lui Antonescu, despre imperfecţiunile 

societăţii româneşti sau despre valorile acesteia. Aşa că orice catarsis a fost astfel evitat. La o 

privire retrospectivă pare că, o dată cu căderea lui Antonescu, românii ar fi fost gata  să 

adopte, din nou, valorile democrate occidentale, pe care fasciştii români le dispreţuiseră atât 

de mult, prin înţelegerea faptului că aceste valori se potriveau cu interesele, preferinţele şi 

cultura României şi pentru că România fusese întotdeauna înclinată spre Occident. 

 Regimul lui Antonescu, ca şi cel al Germaniei naziste (deşi într-o mai mică măsură), a 

sacrificat principiile Europei civilizate şi noţiunile elementare de umanitate şi a încălcat 

legislaţia internaţională. Făcând aceasta, a împins România spre o regresie morală care s-a 

simţit în atitudinile faţă de procesele de după război şi s-au manifestat după 1989. 

 

Procesele criminalilor de război şi Holocaustul 

După încetarea activităţii Tribunalului Poporului, la sfârşitul anilor 1940 şi începutul 

anilor 1950 au fost reluate procesele celor implicaţi în săvârşirea de crime de război.  
                                                 
43 Relaţia dintre Maniu, Brătianu, Mihalache, N. Lupu, ş.a. şi regimul lui Antonescu, rolul lor în cadrul acestuia 
sunt un subiect complex, care nu poate fi tratat aici. Maniu s-a opus în mod clar încercărilor de a face din el un 
coresponsabil al crimelor regimului: „inculpaţii din boxă sunt răspunzători doar pentru propria lor politică” – a 
spus el la proces (Depoziţia lui I. Maniu din 11 mai 1946, AMI, dosar 40010, vol. 2, fila 293).  
44 USHMM; RG 25004M, rola 47, Arhiva SRI Fond Anchetă, Procesul criminalilor de război, Masacrul de la 
Iaşi, 1947. 
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În aceste procese, baza juridică a fost Codul Penal. De exemplu, din  dosarul 

procesului intentat lui Caracaş Nicolae aflăm: 

„Prin sentinţa 28 din 24 ianuarie 1957 a Tribunalului Reg.II Militară, Caracaş Nicolae 

a fost condamnat la 20 ani detenţiune riguroasă pentru crimă prev. şi ped. de art. 193/1 alin. 1 

c.p. şi confiscarea averii, cu comutarea detenţiunei preventive de la 20 septembrie 1947. 

Sentinţa s-a dat după admiterea cererii de îndreptare, prin Decizia nr. 770/946 a Trib. 

Suprem Col. Penal , care a hotărât că faptele se încadrează în dispoz. Art.193/1 c.p., şi nu în 

prevederile legii 291/947. 

Tribunalul Militar a reţinut în sarcina sus-numitului următoarele fapte: 

Între 21 iulie 1941-martie 1942, Caracaş Nicolae, fost colonel de jandarmi, a deţinut 

funcţia de comandant al Legiunii Jandarmi Lăpuşna. 

1. În această calitate, înainte de a intra cu jandarmii din legiunea sa în Basarabia, a 

dat ordin acestora, după ce vor trece Prutul, să fie împuşcaţi evreii şi suspecţii 

politici. 

2. Din ordinul inculpatului, în comuna Valea Mare, a fost împuşcat de jandarmi un 

pădurar, cu numele Ion, învinuit de spionaj. 

3. La Călăraşi (localitate în Basarabia – n.n.), inculpatul a ordonat executarea 

evreilor şi suspecţilor; executarea s-a făcut de plutonierul Şaptebani Nicolae, şeful 

secţiei jandarmi Călăraşi, de plt. Văcaru Constantin, de serg.maj. Mocanu Serghie 

şi de alţi jandarmi din trupă”45. 

La acestea se adaugă încă patru capete de acuzare referitoare la crime împotriva unor 

persoane suspectate de a fi comunişti sau în legătură cu aceştia. Fostul colonel de jandarmi nu 

şi-a recunoscut nici o învinuire. Mai mult, el a spus că ordinul de a executa pe evreii din 

Basarabia a fost dat de generalul Vasiliu, guvernatorul Basarabiei, la Roman, când a făcut 

instructajul legiunilor de jandarmi care urmau să treacă Prutul. Este vorba de cunoscutul 

ordin de „curăţare a terenului”. Întregul proces s-a desfăşurat prin contrapunerea martorilor 

acuzării şi ai apărării. Nu au existat dovezi materiale care să probeze acuzaţiile. De asemenea, 

inculpatul a respins acuzaţia de crimă împotriva evreilor susţinând: 

„Nu contestăm că, la Călăraşi, nu s-au făcut execuţii de evrei; dar socotim că din 

probele administrate rezultă că aceste execuţii nu s-au făcut de jandarmi, ci de către trupele 

care au ocupat teritoriul şi cu atât mai puţin au fost făcute din ordinul inculpatului”46.  

                                                 
45 USHMM, RG-25.004M, rola 15, Arhiva SRI, Fond Anchetă, dosarul 582, vol.1. 
46 Ibidem. 
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Din preocuparea de a se dezvinovăţi, jandarmii vor arunca întreaga responsabilitate 

pentru crimele împotriva populaţiei evreieşti asupra Armatei. Acelaşi tip de motivaţie de 

respingere a acuzaţiei regăsim şi în alte dosare cu inculpaţi jandarmi. Ei responsabilizează 

Armata română, invocând că evreii, aflaţi în trecere prin localităţi din Basarabia, în drumul 

spre Transnistria, au fost sub pază şi responsabilitate militară. 

Fostul maior Brotea Dumitru, adjunctul inculpatului la conducerea Legiunii de 

Jandarmi Lăpuşna, declara un element semnificativ pentru anchetă: col. Caracaş Nicolae, 

fusese anchetat, încă în 1941, pentru crimă împotriva evreilor: 

„Prin luna noiembrie 1941, un locuitor din Călăraşi, cu numele Gavriliţă, a făcut o 

reclamaţie la Curtea Marţială Chişinău, contra jandarmului plt.maj. Şaptebani din Legiunea 

Jandarmi Lăpuşna, şeful Postului Călăraşi, prin care a arătat că acest plutonier a împuşcat o 

evreică bătrână, în unire cu guarzi comunali, şi pe care a jefuit-o, luând de la ea două 

geamantane, în care unul avea mătăsuri, iar în celălalt argintărie. Am primit delegaţie de la 

col. Caracaş să cercetez acest caz şi întrucât, în urma cercetărilor, şeful de post Şaptebani a 

recunoscut că a împuşcat pe aceea evreică, precizând din ordinul dl. colonel Caracaş, care îmi 

era comandant direct, m-am desesizat cu facerea cercetărilor şi am predat actele la 

Inspectoratul de Jandarmi Chişinău. Ştiu că în cursul unei inspecţii făcute la Chişinău de către 

Ion Antonescu şi Constantin Vasiliu, prefectul judeţului, dl. col. Georgescu, a raportat lui Ion 

Antonescu o serie de abuzuri săvârşite de col Caracaş şi jandarmii de sub comanda lui. În 

urma acestui raport, col. Caracaş a fost mutat de la comanda Legiunii Lăpuşna la Legiunea 

Teleorman”47. Este adevărat că din această Declaraţie de martor nu reiese cu claritate dacă, 

printre cele raportate lui Antonescu despre col. N. Caracaş, s-ar fi aflat şi atitudinea lui faţă 

de evrei. Mesajul ne este doar sugerat. 

În dosar se află un memoriu al lui Caracaş Nicolae prin care contestă procesul intentat 

în 1947, întrucât, într-o anchetă declanşată în 1945, pentru aceleaşi fapte, a fost găsit 

nevinovat: 

„Procesul subsemnatului pe care Dv. îl judecaţi astăzi a fost cercetat în anul 1945, fără 

ca subsemnatul să fi fost ţinut măcar un minut sub stare de arest. În urma decretului de 

revizuire a dosarelor clasate de Tribunalul Poporului, subsemnatul am fost arestat, la 20 

septembrie 1947, şi cercetat de Cabinetul III Instrucţie de pe lângă Parchetul General al Curţii 

de Apel Bucureşti”48. 

                                                 
47 Ibidem. 
48 Op.cit., dosar 582, vol.3. 
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Menţionăm aceste aspecte, pe care le considerăm contradictorii, întrucât ele pot 

reprezenta argumente în favoarea tuturor celor care îşi propun astăzi să reabiliteze juridic pe 

cei condamnaţi pentru crime de război. Astfel de elemente credem că trebuie clarificate, 

întrucât, mai devreme sau mai târziu, pot să apară situaţii în care persoane direct implicate în 

Holocaust să fie reabilitate juridic pe motive de aplicare a unei proceduri incorecte. 

Reabilitările o dată pronunţate, tehnic-juridic ele devin aproape imposibil de anulat. Avem ca 

exemplu cazul reabilitării prin recurs în anulare, situaţie pentru care procurorul general Ilie 

Botoş a declarat, în iulie 2004, că nu are soluţie tehnică de revenire, întrucât nu există probe 

pentru a susţine acuzarea de crime împotriva umanităţii, singura care este imprescriptibilă49. 

Un alt proces important a fost cel de la Curtea Criminală S, IV. Bucureşti, consemnat 

în dosarul nr. 1939/948, al lt.col în rezervă Iliescu Dumitru, fost comandant al Legiunii de 

Jandarmi Soroca. Din Apărarea acuzatului am reţinut că, „din ordinul meu şi cu ştiinţa mea, 

ar fi fost ucişi în masă 200 de evrei în judeţul Soroca, în anul 1941”50, respinsă cu argumentul 

că grupul de evrei aflat în trecere prin Soroca se afla în responsabilitatea Armatei române. 

Jandarmeria trebuia să răspundă de ordinea publică, de securitatea civililor din localitate, ea 

nu avea atribuţii legate de soarta evreilor –, citim ca un laitmotiv în  mai toate apărările 

ofiţerilor şi subofiţerilor aflaţi în legiunile de jandarmi dezafectate în Basarabia.  

Dosarul nr. 218/948 de la Parchetul Curţii Bucureşti, Cabinetul I, Cercetări Criminali 

de război, se ocupă de situaţia unui civil care a profitat practic de antisemitismul politicii de 

stat pentru a-şi descărca ura faţă de evrei. Avem de-a face cu un caz în care contextul politic 

reprezintă un prilej favorabil pentru un cetăţean de a-şi exercita cele mai primitive mentalităţi 

şi aptitudini. Rechizitoriul întocmit de procurorul Nicoale Vlădescu menţionează: 

„Rusu Vladimir, de 33 ani, de profesiune funcţionar, cu ultimul domiciliu în Dorohoi, 

str. Gheorghe Marcu 9, deţinut preventiv în penitenciarul Văcăreşti; (...) Acuzatul Rusu 

Vladimir, originar din comuna Jucica-Nouă, judeţul Cernăuţi, în luna iulie 1941 se găsea în 

oraşelul Sadagura din acelaşi judeţ. După retragerea trupelor sovietice din regiunea Cernăuţi, 

acuzatul, înainte de intrarea autorităţilor româneşti în orăşelul Sadagura, din proprie iniţiativă, 

a preluat conducerea poliţienească a orăşelului şi a format o bandă de jefuitori şi criminali 

compusă din fraţii Şerbanovici, Sefciuc, Leviţchi şi alţii, care, sub conducerea sa, a 

exterminat prin împuşcare, în noapte de 5-6 iulie 1941, populaţia civilă paşnică de origine 

                                                 
49 Declaraţie apărută pe Mediafax. 
50 Idem, rola 15. 
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evreiască din comunele Rohosna, Jucica Nouă şi Sadagura, judeţul Cernăuţi, după care şi-au 

însuşit ilicit bunurile private proprietatea celor asasinaţi mişeleşte”51. 

Un alt caz asemănător, care ilustrează antisemitismul agresiv al civililor, este cel al lui 

Gavrilovici Constatin, şofer la CFR-Auto, garajul Iaşi, „ce se găsea vecin cu Chestura Poliţiei 

din Iaşi, în ziua de 29 iunie 1941, când un grup de evrei a escaladat gardul Chesturii şi a intrat 

în curtea garajului, acuzatul, care se afla în curtea garajului, fiind mânat de instincte criminale 

şi antisemite, a luat arma ostaşului român care leşinase în timpul când s-au auzit 

împuşcăturile la Chestură şi a început să împuşte cu ea pe evreii care căutau să se salveze în 

curtea autogarajului”52 (dosar 504/55, Tribunalul Capitalei, Colegiul II Penal). A fost 

condamnat la 15 ani pentru crimă contra umanităţii. 

 

Pe lângă Codul Penal, în cazul unor procese desfăşurate sub jurisdicţia instanţelor 

ordinare, temeiul legal a fost dat şi de Legea 291/1947, cu modificările ulterioare, conform 

Decretului 207/1948. De exemplu, lotul Orhei, judecat la Curtea Bucureşti, Secţia III Penală, 

dosar 204/1950, s-a construit prin invocarea celor trei acte legislative. 

De asemenea, în acest dosar regăsim o combinare între mesajul politic-propagandistic 

şi descrierea faptelor petrecute. Un alt aspect: în cea mai mare parte, dosarul este construit pe 

baza declaraţiilor martorilor acuzării şi ai apărării. Iată cum este construită motivaţia pentru 

sentinţa celor 95 de persoane care au format lotul Orhei: 

„Având în vedere actele de la dosar, şi anume: interogatoriile inculpaţilor, atât cu 

ocazia primelor cercetări, cât şi în faţa acestei instanţe, martorii audiaţi la primele cercetări, 

părţile, atât acuzarea, cât şi apărarea, înţelegând a se folosi de ele, precum şi depoziţiile 

martorilor şi informatorilor audiaţi în cursul dezbaterilor şi susţinerile consemnate în 

încheierile redactate aparte – din care constată în fapt următoarele: 

O dată cu instalarea la putere a guvernului antonescian, jaful, teroarea şi asasinatul 

după sistemul Berlinului încep şi în ţara noastră, stare de fapt care bântuia în Europa fascistă 

încă din 1933, adică o dată cu aducerea la putere a lui Hitler de către marii capitalişti.  

De la 6 septembrie 1940, ura de rasă se dezlănţuie şi se întinde pe tot cuprinsul ţării, 

purtată de bandele legionare, care debutează într-un început timid şi izolat cu omoruri, ca la 

Dorohoi, apoi din ce în ce mai îndrăzneţ, începând cu omoruri în mase, ca cele din Bucureşti 

din timpul rebeliunii şi culminând, în fine, cu masacrele din timpul războiului. 

                                                 
51 Ibidem. 
52 Ibidem, rola 17, dosar 504/1955, Tribunalul Capitalei, Colegiul II Penal. 
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Masacrele din judeţul Orhei, care fac obiectul acestui proces, nu sunt fapte izolate, şi 

nici întâmplătoare. Ele sunt săvârşite la scurt interval sau contemporane cu alte masacre 

petrecute la Iaşi, Stânca Roznoveanu, Taura Nouă, Gura Căinari, Mărculeşti, Sculeni, Bălţi, 

Răuţeni, Alexandrei, Noua Suliţă, Lipscani, Chişinău etc. 

Cercetând dosarele ce oglindesc modul în care ele au fost executate, aceste masacre 

evidenţiază acte de o brutalitate ce degradează pe cei ce le-au iniţiat, care în dorinţa lor 

perfidă de a ascunde adevărata lor faţă încercau o justificare faţă de un război injust şi de 

agresiune în contra unui popor paşnic şi dornic de muncă îl prezentau opiniei publice ca 

război sfânt sau cruciada creştinismului. 

Omoruri în masă au fost săvârşite asupra bătrânilor, femeilor şi copiilor, deoarece 

crima şi sadismul crimei stăpânesc sufletele acelor trişti eroi”. 

La pagina 4 a sentinţei, se află viziunea judecătorilor asupra masacrelor. Ordinea 

înşiruirii crimelor de război este : împotriva poporului sovietic, a comuniştilor, a evreilor: 

 „Tabloul crimei şi sălbăticiei constituie punctul culminat al bestialităţii la Stânca 

Roznovanu, unde, la deshumările făcute, s-a stabilit că în gropile comune s-au găsit cadavre 

fără urme de gloanţe, ceea ce face să pară evident că victimele au fost îngropate de vii, poate 

chiar de propriii lor părinţi sau rude ce trebuiau să aibă, succesiv, rolul îngrozitor de gropar 

fără voie. 

Războiul de jaf şi agresiune dezlănţuit împotriva paşnicilor popoare sovietice, impus 

poporului român de regimul totalitar, care s-a caracterizat prin îngâmfata frază Vă ordon, 

treceţi Prutul, a fost cel mai nimerit prilej pentru a pune în aplicare planul lor de exterminare 

a tuturor activiştilor comunişti şi a evreilor ce le-ar cădea în cale. 

Activiştii comunişti, cei mai buni fii ai poporului şi luptători în avangarda clasei 

muncitoare, trebuiau omorâţi pentru că ei reprezentau pericolul de moarte pentru bancherii şi 

industriaşii apărători ai hitlerismului. Evreii de asemenea trebuiau exterminaţi ca diversiune 

menită să distragă privirile oamenilor de la nenumăratele victime ale războiului, victime ce 

cădeau jertfă în interesul ... industriaşilor şi bancherilor, diversiune menită să dea satisfacţie 

instinctelor bestiale de jaf şi distrugere îndelung răscolite printr-o propagandă a urii de 

rasă”53.  

Când se trece la prezentarea evenimentelor, a cazurilor concrete petrecute în 

localităţile din Basarabia, masacrele împotriva evreilor reprezintă cazul cel mai des invocat. 

Documentul care argumentează sentinţele date în lotul de jandarmi Orhei, din care am citat 

                                                 
53 Ibidem, rola 16. 
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câteva pasaje, conţine  238 de pagini şi reprezintă o descriere amănunţită a celor petrecute în 

satele şi oraşele din Basarabia sub responsabilitatea Jandarmeriei. 

Există asemănări vizibile între modelul de redactare a rechizitoriilor sau sentinţelor 

din procesele instrumentate de către Tribunalul Poporului şi instanţele ordinare de mai târziu. 

Procesul celor „arestaţi pentru crime săvârşite asupra populaţiei oraşului Iaşi”, în fapt 

pogromul de la Iaşi din iunie 1941, are aceleaşi trăsături importante: descriere-analiză a 

situaţiei politice interne şi internaţionale în anul 1941, descrierea amănunţită a tuturor 

evenimentelor care au avut loc, asimilarea între victimele civile, cele politice şi cele etnice. 

Acest mod de a interpreta crimele împotriva populaţiei evreieşti reprezintă o grilă de citire 

specifică epocii imediat postbelice, ulterior realizându-se delimitări şi nuanţări clare, aşa cum, 

de altfel, se regăsesc în definirea Holocaustului.  

În proces au fost judecate 57 de persoane: 8 cadre de conducere din Armată, prefectul 

judeţului Iaşi, primarul oraşului Iaşi, 4 militari, 21 de civili, 22 de gardieni. În rechizitoriu 

există lista lor. Au fost citaţi 165 de martori. Cea mai mare parte a martorilor a fost alcătuită 

din supravieţuitori ai pogromului. 

Dosarul crimelor de la Iaşi, Stânca Roznovanu şi Târgu Mărculeşti cuprinde 223 de 

persoane arestate. Din paragraful Expunere a Rechizitoriului nr. 20 (dosar 5260/1947) aflăm 

că: 

„În Polonia, în Cehoslovacia, în Bulgaria, în Franţa, dar mai ales pe teritoriul 

vremelnic ocupat în URSS, hoardele fasciste au exterminat milioane de locuitori paşnici, 

copii, femei, bătrâni,..., intelectuali. Peste tot unde au trecut armatele fasciste şi organizaţiile 

lor, special instruite pentru distrugere, nu a fost cruţat nimic, nici elementul uman, şi nici 

bunurile ce le aparţineau. 

În România, fascismul şi-a arătat faţa lui hidoasă împotriva clasei muncitoare şi a 

luptătorilor pentru libertatea poporului şi pentru pace. 

Sprijinit de la început de clica moşierilor şi a bancherilor din ţară şi din străinătate, de 

hitlerism şi de fascismul italian, încurajat de guvernele reacţionare din România, fascismul 

român a folosit crima pentru acapararea puterii de stat, împotriva intereselor de viaţă ale 

poporului nostru. 

Fascismul a subjugat poporul român intereselor clicii moşierilor şi bancherilor, până 

la târârea României în războiul criminal alături de Hitler. 

Conducătorii muncitorimii, luptătorii pentru libertatea poporului au fost supuşi la 

schingiuiri sălbatice şi la ani grei de temniţă. 
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Lagărele de exterminare au funcţionat din plin şi după cele mai degradante metode 

fasciste, împotriva conducătorilor clasei muncitoare şi a mişcării democratice. 

Cei mai buni fii ai poporului au fost trimişi în faţa plutonului de execuţie.  

Deosebit de criminal s-a manifestat barbaria fascistă împotriva populaţiei evreieşti de 

pretutindeni, pe unde au trecut armatele cotropitoare. 

Evreii au dat peste şase milioane de victime fascismului. 

În Polonia, au fost masacraţi peste trei milioane de evrei. 

Alte milioane de evrei au fost exterminaţi în celelalte ţări cotropite de fascişti.... 

Şi în România fascismul a folosit aţâţarea rasială antisemită în scopurile sale 

criminale, sacrificând mii şi mii de vieţi omeneşti, pentru a abate atenţia poporului român de 

la nenorocirea spre care era târât .... Nenumărate au fost crimele fasciştilor din România şi 

nenumărate sunt pagubele aduse poporului şi ţării. 

Dar cea mai îngrozitoare barbarie a fascismului în ţara noastră a fost masacrarea a 

zeci de mii de locuitori ai Iaşiului, pentru vina de a fi evrei. 

La Iaşi şi în preajma frontului de luptă, populaţia evreiască a fost exterminată în masă, 

o dată cu luptătorii clasei muncitoare. 

Nu este întâmplător faptul că victimele cele mai multe le-a făcut fascismul în sânul 

populaţiei evreieşti din oraşul Iaşi, deoarece Iaşiul este localitatea de unde vestiţii huligani şi 

agenţi plătiţi ai imperialismului fascist german, că AC Cuza şi Corneliu Codreanu, au otrăvit 

tineretul timp de decenii”54. 

Argumentele şi probele pe baza cărora s-a construit în rechizitoriu mecanismul de 

concepere şi desfăşurare a masacrului pot fi grupate în patru categorii: 

– zvonuri despre colaborarea populaţiei evreieşti cu inamicul; 

– comunicate date de autorităţi: de exemplu, ziarul „Prutul” publică, în 27 iunie 

1941, „un comunicat care se încheie cu următoarea ameninţare: Cei în slujba 

inamicului vor primi pedeapsa capitală şi nu se va întârzia pentru a fi 

descoperiţi; 

– documente ale Armatei: de exemplu, „comandantul Diviziei a 14-a, prin 

telegrama nr.3313 din 29 iunie 1941, raportează că între aviatorii sovietici care s-

au salvat cu paraşuta ar fi şi locuitori originari din Iaşi, acreditând în acest fel 

zvonuri despre fapte care s-au dovedit a fi mincinoase”; 

                                                 
54 Ibidem, rola 47. 
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– ordine ale autorităţii locale: de exemplu, „chestura locală, prin chestorul ei, dă 

ordin populaţiei evreieşti, prin preşedintele Comunităţii israelite, ca în termen de 

48 de ore să depună toate lanternele, aparatele fotografice şi binoclurile ce le 

posedă”55. 

Menţionăm că pentru întocmirea rechizitoriului s-a desfăşurat o activitate laborioasă 

de culegere de informaţii şi documente. De exemplu, în ceea ce priveşte numărul victimelor, 

rechizitoriul respinge cifra oficială avansată în epocă, imediat după masacru, de către 

autorităţile regimului Antonescu. În locul celor aşa-zişi 500 de iudeo-comunişti omorâţi, pe 

care îi consemnează oficial guvernul Antonescu, actul de acuzare arată că, în fapt, „au fost 

masacraţi peste 10.000 de locuitori paşnici ai Iaşiului. Cercetările din acest dosar cuprind 

reconstituirea crimelor petrecute în ordine cronologică la Iaşi, Stânca Roznovanu, Mărculeşti 

şi Gura Căinari, identifică pe vinovaţi şi încadrează faptele în textele de lege”56. Matatias 

Carp, în Cartea neagră, volumul al doilea, a publicat documente, rapoarte, mărturii din 

procesul celor acuzaţi de pogromul de la Iaşi. 

„Sentinţa. În baza art.3 din Legea nr.291/1947, de urmărirea şi sancţionarea celor 

vinovaţi de crime de război împotriva păcii ori umanităţii; Condamnă pentru crimele ce au 

comis, încadrate în textele citatei legi, pe următorii acuzaţi: 

1. Muncă silnică pe viaţă, 100 milioane lei amendă şi degradare civică pe timp de 10 

ani; general Gheorghe Stavrescu, colonel Captaru Dumitru, colonel Matieş Emil, lt.-col. 

Ionescu Constantin Micandru, lt.-col.Marinescu Danubiu, maior Balotescu Gheorghe, maior 

Tulbure Emil, slt. Mihăilescu Eugen, Triandaf Aurel, Cristescu Gheorghe, Grigore Petrovici, 

Cimpoieşi Gheorghe, plutonier Mihailov Vasile, comisar Ion Botez, sergent TR Manoliu 

Mircea, Cercel Dumitru, zis Cudi, zis Tigrel, Vivoschi Emil, Ghiţă Iosub, Grosu Gheorghe, 

Lubaş Rudolf, Rusu Dumitru, zis Gheorghe. 2. Temniţă grea pe viaţă, 100 milioane lei 

amendă şi degradare civică pe timp de 10 ani; colonel Lupu Constantin. 3. 25 ani muncă 

silnică, 1000 milioane lei amendă şi degradare civică pe timp de 10 ani; Andronic Dumitru, 

Blânduţ Constantin, zis Andrei, Cristiniuc Leon, Laur Ion, zis Jorj, Bocancea Gheorghe, 

Scobai Ştefan, Aniţulesei Mihai. 4. 20 ani muncă silnică, 100 milioane lei amendă şi 

degradare civică pe timp de 10 ani; Ciubotăraşu Dumitru, Lazăr Constantin, Lupu Nicolae, 

Tănase Gheorghe, Ciornei Filorian, Dumitru Dumitru Mănăstireanu Ion, Moraru Dumitru, 

Păsărica Alexandru, Parlafes Gheorghe, Velescu Vasile. 5. 20 ani temniţă grea, 100 milioane 

lei amendă şi degradare civică pe timp de 10 ani; Constantinescu Dumitru, zis Albescu. 6. 15 
                                                 
55 Ibidem. 
56 Ibidem. 
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ani muncă silnică, 100 milioane lei amendă şi degradare civică pe timp de 10 ani; Atudorei 

Dumitru, Dădărlat Dumitru, Gramatiuc Aurel, Miron Nicolae, Rusu Nicolae, Paraschiva 

Barlaconschi Moroşanu. 7. 5 ani muncă silnică, 100 milioane lei amendă şi degradare civică 

pe timp de 10 ani; Ciobanu Ion, zis Bălteanu. Încetează urmărirea în contra acuzatului 

Popovici Dumitru, constatând stinsă acţiunea penală prin moartea acestuia. Achită acuzaţii: 

Andreiaş Gheorghe, Chicicov Dumitru, Leucea Ion, Epure Ion”57. 

 

Concluzii 

Dincolo de posibile stângăcii, de unele erori în derularea proceselor, de unele 

înclinaţii spre politizare, mai cu seamă în cazul lotului Ion Antonescu, procesele criminalilor 

de război s-au desfăşurat în baza unui temei legal. Acesta nu poate fi astăzi desconsiderat, 

aşa cum îşi propun cei care încearcă să reabiliteze persoane acuzate în aceste procese, pe 

considerentul că au fost procese comandate sau făcute de comunişti. Procesele s-au înscris 

într-un context politic şi o logică post-război coerentă şi au avut un temei juridic asemănător 

procesului de la Nüremberg. Acest temei instituţional a fost inspirat, pe de o parte, de 

legislaţia internaţională în vigoare privind războiul şi de situaţiile de război, precum şi de 

adeziunea învingătorilor la valori şi principii specifice păcii şi umanismului.  

Un element deosebit care trebuie subliniat în acest context este faptul că procesele au 

analizat culpabilităţi individuale, trăsătură definitorie oricărui stat de drept, şi nu a recurs la 

culpabilizarea colectivă. Ceea ce au adus nou aceste procese este faptul că au demonstrat 

coerent că nu numai cel care apasă pe trăgaci este vinovat de crimă, ci şi acele persoane 

care pregătesc politic şi instituţional terenul pentru ca discriminarea şi crima în masă, pe 

criterii etnice, politice, rasiale etc. să devină realitate. Aceste procese ale criminalilor de 

război de la sfârşitul celui de-al doilea război mondial, din România şi din celelalte ţări, au 

adus în conştiinţa publicului faptul că nu există nici un fel de scuză pentru incitarea sau 

comiterea crimelor împotriva unei colectivităţi sau a unor cetăţeni pe criteriile menţionate 

mai sus. 

A invoca astăzi vicii de procedură pentru a reabilita criminali de război, care au 

umilit, batjocorit, deportat, omorât şi exterminat evrei, pentru că s-au născut evrei, romi, 

slavi, pentru că erau prizonieri de război sovietici, homosexuali sau comunişti, pentru că 

aparţineau unor secte religioase are semnificaţia respingerii a înseşi valorilor celor mai 

generoase ale democraţiei. Reabilitarea este gestul firesc al celui care nu are memoria 

                                                 
57 Matatias Carp, Cartea neagră, vol.2, ediţia a II-a, Bucureşti, Editura Diogene, 1996, p.163-164. 
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istoriei recente. Implicarea instituţiilor statului de drept în astfel de reacţii este periculoasă, 

pentru că deschide una dintre căile pentru relansarea extremismelor în politică şi în 

societatea civilă. 


