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REZUMATUL RAPORTULUI

Radacinile Antisemitismului Romanesc

Comunitatea evreiascda din Romania Mare era diversa si numeroasa, avandu-si
radacinile in istoriile si civilizatiile Vechiului Regat, Austriei Habsburgice, Ungariei de
dinaintea primului rdzboi mondial si ale Imperiului Tarist. Conform recensdamantului din
1930, la acea vreme existau in tard 756.930 de evrei, reprezentand 4,2% din totalul populatiei,
numar care fara indoiala a crescut in deceniul urmator. Evreii constituiau 13,6% dintr-o
populatie urbana de aproximativ 3.632.000 de locuitori, i doar 1,6 % din populatia rurald de
aproape 14.421.000 de locuitori. Peste doud treimi dintre evreii din Roméania traiau in orase si
oragele, si mai putin de o treime in zone rurale. Desi impartisea multe interese si preocupari
comune in noul stat, populatia evreiasca era formata din comunitati distincte, diferentiate prin
istoria politica a regiunii in care traiau, prin gradul de asimilare in limba si cultura romana,
gradul de vizibilitate al apartenentei lor la traditia evreiascd si practica religioasa, si prin alti
factori.

Radacinile antisemitismului romanesc se impletesc cu originile statului roman
modern. Antisemitismul care s-a manifestat Tn Romania intre cele doud rdzboaie mondiale a
crescut direct din semintele sadite iIn momentele majore, de cotiturd, ale dezvoltarii tarii,
inceputd la mijlocul secolului al XIX-lea. Curente antisemite puternice au existat sub diverse
forme si cu intensitati variate in viata politica, culturald si spirituald a societatii romanesti in
cea mai mare parte a secolului care a precedat ascensiunea la putere a Partidului National
Crestin in 1937, instalarea Dictaturii Regale in 1938 si a Statul National Legionar, condus de
Ion Antonescu si Garda de Fier, in 1940 — cu alte cuvinte, a secolului care a culminat cu
Holocaustul.

Politica antisemita a guvernului Goga, a Dictaturii Regale si a Statului National
Legionar a pregdtit terenul pentru evenimentele mult mai grave care aveau sa se intample in
timpul razboiului sub regimul antonescian. lon Antonescu intentiona sa-i elimine pe evreii din
Romania prin romdnizare (deposedare de proprietati si mijloace de existentd), deportare si, in
cele din urma, prin asasinat. Aceastd schimbare era sprijinitd — sau cel putin acceptatad — de
majoritatea elitei politice, culturale si religioase a tarii. Chiar si aceastd modificare a politicii
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politic, intelectual si spiritual ce a caracterizat perioada derulatd intre lupta din secolul XIX
pentru crearea statului roman independent si infiintarea Romaniei Mari, pe care Antonescu §i
acolitii sai Incercau sd o restabileasca.

Una dintre problemele care a provocat o izbucnire considerabild a sentimentelor
antisemite incepand de la mijlocul secolului XIX si pand la mijlocul secolului XX a fost
statutul juridic al evreilor in noul stat roman. Conducatorii revolutiilor de la 1848 din Tara
Romaneascd si Moldova ceruserd emanciparea evreilor si egalitate politicd. Insd dupi ce
revolutiile au fost inabusite, iar statutul principatelor a devenit subiect de negocieri
diplomatice intre Puterile Europene, imbunatatirea statutului evreilor din principate a devenit
o problema de interes international.

Astfel, Articolul 46 din Conventia de la Paris (19 august 1858), care stabilea conditiile
pentru unirea Tarii Romanesti cu Moldova, a deschis calea acordarii, In cele din urma, a
drepturilor juridice depline evreilor. Atunci cand puterile europene au stipulat, in Articolele
43 si 44 ale Tratatului de la Berlin din 1878, c@ recunoasterea independentei Romaniei era
conditionata de acordarea cetateniei §i drepturilor politice evreilor, vocile elitei culturale a
noii tari au fost la fel de scandalizate ca si cele din sfera politicad. Aceasta presiune externa a
determinat un puternic resentiment in randurile elitelor romanesti, care incercau sia obtina
independenta si suveranitatea Romaniei, si a intarit suspiciunile care au continuat sa persiste
pand in secolul urmator despre loialitatea si motivatiile evreilor din Romania care doreau
cetatenie si egalitate Tn drepturi in statul roman. Exprimarea sentimentelor antisemite nu era
limitata doar la elita politicd a Romaniei. Ea era de asemenea raspanditda in randurile elitei
culturale si intelectuale a tarii.

Astfel, din primele decenii ale dezvoltarii Romaniei moderne a existat, n viata politica
si intelectuald a tarii, un puternic curent antisemit, care nu a cuprins doar segmente marginale
ale societatii, ci s-a aflat chiar 1n centrul acesteia. Mai mult, limbajul folosit pentru a discuta
despre evrei era extremist chiar §i in acei ani de inceput. Era un limbaj al separatiei,
dezumanizarii si crimei. De fapt, acest limbaj antisemit extremist a fost folosit si in deceniile
urmatoare pana la, in timpul si chiar si dupa, Holocaust.

Cu elitele politice si intelectuale romanesti cufundate in sentimente antievreiesti si
producand o neintrerupta retoricd antisemitd timp de decenii, nu este surprinzator faptul ca
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Partidul National Liberal si Partidul National Tardnesc, erau in cel mai bun caz indiferente la
situatia minoritatii evreiesti a tarii. Cu toate cd nici unul dintre partide nu avea o pozitie
antisemitd declaratd in platforma sa politica, ele nici nu au facut nimic pentru a asigura
egalitate in drepturi, statut egal si siguranta evreilor. Acordarea Tn masa a cetdteniei evreilor,
care a fost impusa Romaniei, a maniat pe multi dintre liderii ambelor partide, iar aceasta furie
a iesit deseori la iveald in discursurile parlamentare si in presd. Unii lideri ai Partidului
National Liberal si ai Partidului National Téaranesc erau hotarati sa promoveze politici
antisemite ori de céte ori era posibil, mai ales in sfera economici si educationala. In timpul cat
aceste partide s-au aflat la putere evreilor li s-a asigurat prea putin o protectie eficientd, iar
comunitatea evreiasca s-a aflat permanent in defensiva, luptandu-se pentru a nu-si pierde
drepturile recent dobandite. Atunci cand evreii din Roméania apelau la ajutorul comunitatilor si
organizatiilor evreiesti din strdinatate sau al unor guverne straine, acest lucru nu facea decat sa
consolideze pozitia celor care ii etichetau ca fiind anti-romani.

In anii 1930, Partidul National Crestin (PNC) — si, inainte de 1935, Partidul National
Agrar al lui Goga — a fost principalul partid romanesc care a primit sprijinul Partidului
National Socialist German, in ciuda afinititii ideologice mai mari a Garzii de Fier cu
nazismul. Desi PNC s-a aflat putin timp la putere, politica sa antisemitd a exercitat o influenta
considerabild asupra politicilor guvernelor care au urmat. Un numar semnificativ de partizani
ai PNC au lucrat in guvernele din perioada dictaturii regale si au reaparut in biocratia civild a
dictaturii lui Ion Antonescu din timpul razboiului. Platforma PNC includea pozitiile
antisemite prevazute in platformele partidelor lui Goga si Cuza dinaintea fuziunii. Aceste
platforme erau pro-monarhiste, dar prevedeau modificédri ale Constitutiei din 1923 care sa
asigure dominatia etnicilor romani in toate sferele vietii nationale. Ele cautau sa garanteze
“caracterul national” al presei si al tuturor activitdtilor culturale. Evreilor urma sa li se impuna
numerus clausus. PNC si predecesorii sdi doreau sa-i expulzeze pe evrei sub acuzatia ca
acestia sau stramosii lor intrasera In tard “prin fraudd” sau “dupd semnarea tratatului de pace,”
iar cei care aveau sa ramand urmau sa fie exclusi din toate functiile si serviciile publice.

Guvernand prin decrete-legi, fard sanctionare parlamentara, PNC si-a indreptat
primele masuri administrative impotriva minoritatii evreiesti. Semnificativ, in conformitate cu
platforma PNC din 1935, guvernul a emis Decretul Lege nr.169 din 22 ianuarie 1938, care
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acordata evreilor dupa inceputul primului razboi mondial. Ea cerea ca In termen de 40 de zile
de la publicarea listelor de cetdtenie toti evreii sa-si depuna actele de cetdtenie si documentele
de confirmare specificate, pentru “verificare.” Evreii care nu se conformau sau cei ale caror
documente de confirmare erau considerate insuficiente urmau sa fie declarati “strdini.” Pe
langa pierderea drepturilor politice, pentru multi asta a Tnsemnat, in plus, pierderea dreptului
la munca si potentiala expulzare dupa bunul plac al guvernului .

C. Z. Codreanu a fondat Legiunea Arhanghelului Mihail in 1927, iar ramura sa
militantd, Garda de Fier, in 1930. Antisemitismul era un element central al ideologiei Garzii
de Fier. Toate temele traditionale au fost absorbite de Legiune: cetdtenia; supra-popularea cu
evrei a oragelor Romaniei; exploatarea taranilor prin alcool, tutun si alte mijloace de corupere;
controlul presei; deznationalizarea culturii romanesti; aflarea lor in serviciul direct al
dusmanilor Romaniei si reprezentarea intereselor straine. Antisemitismul gardist continea insa
si elemente noi. Nu era indreptat doar impotriva evreilor, ci si impotriva romanilor “jidaniti” —
in special politicieni — care fusesera corupti de evrei §i permiteau “preluarea” Romaniei de
catre acestia. Garda promova dictatura ca principiu organizatoric $i violenta ca mijloc de
combatere a amenintdrii evreiesti reprezentatd de — “Statul evreiesc” — organizat in jurul
Talmudului si al Cahalului (Comunitatii) si, mai recent, sub forma bolsevismului si
comunismului. Si tot ea glorifica lupta spirituald si moralitatea bazata pe imaginile mistice ale
Bisericii Ortodoxe Romane.

Inca din 1923 Legiunea a inceput sa identifice “tradatorii,” cu intentia de a-i ucide. In
urmadtorii 18 ani, Legiunea a fost raspunzatoare pentru incidente grave de violente de strada,
indreptate mai ales impotriva evreilor; asasinarea a doi primi-ministri (Ion Duca n 1933 si
Armand Calinescu 1n 1939); uciderea unor ministri ai guvernului si a altor personalitéti locale
si nationale, atat din sfera politica cat si din cea culturald. Violenta Garzii de Fier a culminat
in 26-27 noiembrie 1940 cu uciderea a 64 de personalititi de frunte si apdrdtori ai ordinii
politice interbelice (inclusiv un fost prim ministru) n inchisoarea Jilava; uciderea a sase
prefecti de politie; asasinarea brutald a lui Nicolae lorga, a unui alt fost prim ministru, si a lui
Virgil Madgearu, fost ministru al Partidului National Taranesc; si cu pogromul de la

Bucuresti, cu cele 121 de victime evreiesti.



Relatiile romano-germane inaintea si in timpul Holocaustului

Inceputurile apropierii dintre Germania si Romania dateaza din 1936. Oficialii roméni
erau motivati de interese economice si considerente de securitate; ei doreau ca Germania sa
tind sub control revizionismul maghiar si sd apere Romania Impotriva potentialelor amenintari
sovietice. Cu toate acestea, relatiile politice au ramas precare. Politica revizionistd germana,
din ce in ce mai agresiva, era interesatd nu numai de o reorientare a politicii externe a
Romaniei, ci si de o schimbare in afacerile ei interne. De aceea Germania a sprijinit, ideologic
si financiar, dreapta radicald si grupurile antisemite romanesti, care ajutau la subminarea
ordinii democratice a Romaniei din interior. Germania a jucat de asemenea un rol activ in
conflictele interne ale minoritatii germane din Romania §i a sprijinit si finantat crearea unei
miscdri naziste locale. Conform istoricului german Armin Heinen, Octavian Goga a fost
primul politician roman finantat de Germania nazisti. in anii 1930 Berlinul a reusit sa-i
controleze pe etnicii germani din Roméania. Faptul cd antisemitismul a devenit doctrina
oficiala de stat in Germania — una dintre marile puteri europene — a incurajat antisemitismul si
in alte parti ale continentului, inclusiv in Roméania. Aceastd crestere a antisemitismului
influentat de Germania, care a dus la intensificarea antisemitismului romanesc, s-a petrecut
chiar Tnainte ca eforturile germane de a indeparta Romania de fostii ei aliati sd inceapa sa-si
faca efectul.

Dupa pierderea Basarabiei in favoarea Uniunii Sovietice in iunie 1940, guvernul
roman a vazut in Germania un apdrator impotriva revizionismului maghiar si bulgar. Totusi,
sperantele romanesti privind protectia germand nu aveau sd se realizeze, intrucat Hitler
sprijinea pretentiile teritoriale ale Bulgariei si Ungariei fatdi de Romania. In acelasi timp,
utilizarea transferurilor de populatie ca mijloc de aplicare a politicii Tncepea sa capete
credibilitate; de aici si pana la implementarea “curatirii terenului,” a purificarii etnice, nu mai
era decat un pas mic — un pas care a determinat tragedia evreilor si romilor aflati sub
autoritate romaneasca in timpul celui de-al doilea razboi mondial.

Cand Romania s-a alaturat Puterilor Axei la 23 noiembrie 1940, Ion Antonescu a
demonstrat un atasament neconditionat fatd de “optiunea germand.” Viziunea regimului
Antonescu era aceea cd Romania va putea sd-si recapete teritoriile pierdute si sd participe la
noua ordine internationald planificata de Pactul Tripartit. Sosirea ulterioard in Romania a SS-
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grave pentru soarta evreilor romani. Richter, trimis special al RSHA
(Reichssicherheitshauptamt), era un “expert” in “problemele evreiesti.” La 16 mai 1941, el i-a
raportat Ambasadorului von Killinger cd obtinuse permisiunea autoritdtilor romane de a se
implica in procesul de romanizare, in coordonarea Centralei Evreilor (echivalentul romanesc
al Judenrat-ului, care se va infiinta cateva luni mai tarziu) si in viitoarele deportari.

Vizita lui Antonescu la Munchen la 12 iunie 1941, pentru a definitiva detaliile
cooperdrii militare romano-germane, a avut un impact decisiv asupra soartei populatiei
evreiesti din Basarabia si Bucovina. In august 1941, crezind ci Germania era pe cale si
obtind victoria, Mihai Antonescu a informat guvernul cd “a avut deja negocieri cu un
reprezentant Tnalt german al organizatiilor din Germania care privesc probleme evreilor intr-
un spirit profund, care 1si dau seama ca problema evreiasca va trebui sa aiba, pana la urma, o
solutie internationald, care vor sd ne ajute sa pregatim aceasta solutie internationald”.

La 7 august 1941, Mihai Antonescu i-a cerut lui Himmler sa-1 trimitd Tnapoi la
Bucuresti pe Gustav Richter, care se intorsese la Berlin 1n iulie. Antonescu a ldudat activitatea
lui Richter, declarand ca spera sa conlucreze din nou cu el, “deoarece problema evreiasca
necesitd o solutie internationald, radicald si finald, in special prin folosirea experientei
germane In acest domeniu...” La sfatul lui Richter §i iIn urma unor presiuni din partea
Ambasadei germane, autoritatile romane au infiintat Centrala Evreilor din Romaénia, au
interzis orice activitate sionistd, au organizat un recensamant al “persoanelor de sange
evreiesc” si au inceput pregatirile tehnice pentru deportarea evreilor din Romania in lagarul
mortii de la Belzec, In sud-estul Poloniei. Mai mult, masacrele la scara largd impotriva
evreilor si tenacitatea cu care Antonescu implementa Solutia Finala in teritoriile romanesti
eliberate, si ulterior In Transnistria, au atras admiratia nazistilor si in special a lui Hitler.

In iunie 1942, sub impactul victoriilor germane din URSS si ca urmare a inaintirii
armatei romane n Caucaz si respectiv a traversarii Donului, Antonescu si-a dat acordul pentru
aplicarea Solutiei Finale evreilor din Romania, ceea ce implica deportarea lor in zone
controlate de Germania. In perioada iulie/octombrie 1942, au fost elaborate planuri pentru
deportarea evreilor romani in lagarele de exterminare ale Guvernamantului General (Polonia
aflata sub ocupatie germana).

Gustav Richter si Radu Lecca, Comisarul guvernului roméan pentru Problemele
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romani in lagarul Belzec din Polonia in vederea exterminarii, stabilind principalele
componente ale procesului: instructiuni pentru implementare, inclusiv logistica si planul
operational; masuri de dezinformare si inducere in eroare pentru a atenua temerile populatiei
evreiesti; reglementarea unor probleme legale Intre Romania si Germania si utilizarea
Judenrat-ului local. Conform planului lui Richter, deportatii urmau sa-si piardd cetdtenia
romana odata cu trecerea granitei, iar cei “incapabili” sd& munceasca urmau sa fie supusi unui
“tratament special.” Conform directivei emise de RSHA, Richter a obtinut un angajament
scris din partea lui Mihai Antonescu, in care acesta 1si exprima acordul pentru deportari. Pana
la urma, insd, deportarea evreilor din Romania nu a mai avut loc. Ambasadorul von Killinger,
insotit de Richter, 1-a vizitat pe Mihai Antonescu pe 26 noiembrie 1942, pentru a-i cere o
explicatie, iar ministrul de Externe roman i-a replicat ca Maresalul Antonescu “a decis doar sa
aibd in vedere posibilitatea unei evacuari din Transilvania, dar aplicarea a fost amanata.”
Dupa Stalingrad, guvernul romén a informat oficial Berlinul ca “singura solutie la problema
evreiasca din Romania este emigrarea.” Antonescu nu a cedat in fata nazistilor in ciuda unei
mari presiuni — initial prin intermediul ambasadorului german si ulterior in cursul intalnirilor
din aprilie 1943 cu Hitler si Ribbentrop — privind indeplinirea angajamentului de a deporta
evreii din Romania, crutandu-i astfel pe evreii din Regat si sudul Transilvaniei de consecintele

aplicarii Solutiei Finale de catre nazisti.

Retragerea Romaniei din Basarabia si Bucovina din iunie/iulie 1940

La 23 august 1939, Germania si Uniunea SovieticdA au incheiat un tratat de
neagresiune, Pactul Ribbentrop-Molotov. Sovieticii au cerut adaugarea unui protocol secret
prin care cele doua puteri 11 imparteau sferele de influenta: Europa centrala si de sud-est —
regiunea dintre Marea Baltica si Marea Neagra — precum si Finlanda, Estonia si Letonia intrau
in sfera de influentd sovietica; iar Lituania si orasul Vilnius (Vilna) intrau in sfera germana.
Germania si Uniunea Sovietica au impirtit apoi Polonia. In sud-estul Europei, cum Germania
si-a declarat “totalul dezinteres politic pentru aceste regiuni,” sovieticii au cerut Basarabia.
Versiunea germana a Pactului ficea referire la “regiuni” roménesti ce urmau a fi cedate
Uniunii Sovietice, in timp ce versiunea sovieticd mentiona numai Basarabia. Sovieticii aveau
sa foloseasca ulterior versiunea germand in iunie 1940 pentru a ridica pretentii suplimentare

asupra Bucovinei de Nord si Tinutului Herta. Pactul Ribbentrop-Molotov a inrdutatit situatia



geopoliticd a Romaniei, ceea ce a determinat Consiliul de Coroand din 6 septembrie 1939 sa
proclame neutralitatea tarii. Guvernul roméan a decis la 28 mai 1940 sa 1isi intensifice
apropierea de Germania, pe care o considera singura putere capabild sa 1i tind sub control pe
sovietici. Aceasta Intoarcere de 180 de grade in politica externd a fost insotita de o colaborare
si mai stransa intre Dictatura Regala si Garda de Fier sprijinitd de Germania.

La 26 iunie 1940, sovieticii au cerut Romaniei sa “retrocedeze” Basarabia Uniunii
Sovietice si sa-i “transfere” Bucovina de Nord. La sfatul Germaniei si Italiei, guvernul roman
a consimtit la 28 iunie, dar a cerut ca termenul limitd de patru zile impus de sovietici pentru
evacuare s fie modificat, pentru a permite o mai buna organizare a operatiunii. Sovieticii au
respins aceastd cerere. In urma capituldrii, Romania a pierdut 50.762 kilometri patrati de
teritoriu (44.500 km2 in Basarabia si 6.262 km2 in Bucovina de Nord). Teritoriile cedate
aveau 3.776.309 de locuitori, dintre care 53,49 % erau romani; 10,34 % rusi; 15,3 %
ucrainieni si ruteni; 7,27 % evrei; 4,91 % bulgari; 3,31 germani si 5,12 % de diverse alte etnii.

Unitatile armatei, prefectii, centrele de recrutare, politia si jandarmeria si chiar preotii
locali au fost insdrcinati cu operatiunile de evacuare. Populatia civild urma s fie evacuata,
insd “minoritatile etnice necooperante” trebuiau sa ramana. Evacuarea rezervistilor si
paramilitarilor constituia prima prioritate, urmand apoi evacuarea populatiei civile. Planurile
de evacuare imparteau in esenta o populatie de milioane de oameni in categorii privilegiate si
paria, refuzandu-le celor din urma optiunile unor cetateni obisnuiti.

Trupele sovietice au trecut granita prin cinci puncte in noaptea de 27/28 iunie 1940. In
dimineata urmatoare Cernduti, Hotin, Balti, Chisindu si Cetatea Albd erau deja sub ocupatie
sovietica. Comandantii sovietici au detasat unitati mobile pentru a avansa rapid spre Prut, in
fata trupelor de evacuare romane. Inaintarea mai rapida decét se convenise a armatei sovietice
a creat probleme serioase pentru evacuarea armatei romane din Basarabia si Bucovina de
Nord. Desi majoritatea militarilor romani au demonstrat competenta, onestitate si disciplina,
au existat multe cazuri In care unitati militare romanesti s-au dezintegrat pur si simplu din
cauza dezertarii la scard larga. Aria dezintegrarii unor unitati ale armatei a fost atat de intinsa,
incat o mare cantitate de echipament de razboi a fost pur si simplu abandonatd in spatele
liniilor de evacuare. La 3 iulie 1940, la ora 14.00, sovieticii au declarat noua granita romano-

sovieticad definitiv inchisa.



Unul dintre miturile dominante in istoriografia romaneasca despre perioada 28 iunie —
3 iulie 1940, a fost acela ca evreii din Basarabia si Bucovina de Nord s-au comportat cu lipsa
de loialitate fatd de trupele romane si administratia civila in retragere. Aceastd convingere,
desi falsa, a fost folosita pentru a justifica actiunile romanesti ulterioare impotriva evreilor.
Numeroase arhive militare si documente civile indica intr-adevar ca unii evrei din Basarabia
si Bucovina de Nord au participat la actiuni anti-romanesti/pro-sovietice. Dupa parerea unor
1storici, numarul mare al acestor documente incriminatoare reflectd o realitate istorica: aceea
ca evreii din Basarabia si Bucovina de Nord ar fi fost anti-romani.

O examinare criticd a documentelor, insd, aratd cu totul altceva. In primul rand, multe

dintre asa numitele documente incriminatoare contineau evaludri generice si acuzatii aduse
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unor entitati colective precum “evreii din Bucovina,” “evreii din Chisindu,” “populatia
evreiascd din Balti” si “evrei si comunisti din Romanesti.” In plus, rapoartele de la fata locului
nu mentionau dect rar, sau deloc, situatii sau nume concrete. in al doilea rand, date fiind
circumstantele dramatice in care au fost scrise aceste documente, ele s-au bazat pe
nenumadrate cazuri de colportare de zvonuri §i exagerari, intrucat multi din armata in retragere
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si din populatia civila vedeau “comunisti,” “evrei” si “comunisti evrei” peste tot. Aceste
denaturdri au fost folosite pentru a ascunde slaba organizare a retragerii. Dacd evreii ar fi fost
in masa neloiali Romaniei, nu s-ar fi retras alaturi de trupele romane, asa cum au facut multi
dintre ei. Teama de ocupatia sovietica era la fel de mare intre romani ca si intre evrei, Insa
multi evrei au fost Tmpiedicati sd se alature coloanelor de evacuare de catre autoritatile
romane. In anumite zone etnicii ucraineni din Basarabia si Bucovina de Nord au intampinat cu
entuziasm Armata Rosie. Dar aceste rapoarte nu faceau diferenta intre evrei §i ucraineni; asa
incat este imposibil de evaluat nivelul participarii evreilor la aceste manifestari. Au fost chiar
cazuri de etnici romani care i-au primit pe sovietici cu bratele deschise in Basarabia si
Bucovina de Nord.

Cu toate acestea, autoritatile romane au raspandit mitul vinovatiei colective a evreilor,
ceea ce a dus la o serie de atacuri antievreiesti in timpul retragerii romanesti din Basarabia si
Bucovina de Nord. Aceste atacuri au avut loc atat in teritoriile cedate cat si in provincia
Moldova a Vechiului Regat. Nu au existat ordine de la Marele Stat Major Roméan sau de la

alte comandamente militare privind atacarea sau uciderea evreilor. Actiunile s-au declansat

mai degraba de jos in sus, de la nivelul unitatilor mici si al indivizilor. De obicei era vorba de
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exprimarea sentimentelor antisemite, furiei datorate umilintelor indurate in timpul retragerii
sau cautarii unui tap ispasitor. Insa brutalitatea nu avea o motivatie specifica. Erau rabufniri
de manie Tmpotriva unor cetateni evrei care se retrdgeau impreund cu trupele si autoritatile
civile romanesti.

Nu existd dovezi cd ofiterii evrei si-ar fi abandonat unitatile in timpul retragerii din
Basarabia si Bucovina de Nord, iar procentajul soldatilor evrei care au dezertat in timpul
retragerii nu a fost mai mare decat cel al romanilor. Totusi, dovezile aratd ca soldatii din
armata romana au omorat si au batut multi evrei roméani; nici macar soldatii evrei nu au fost
crutati. Mai mult, pana la mijlocul lui iulie 1940, soldati si civili i-au brutalizat fizic pe evreii
care calatoreau cu trenul in Moldova. Aria violentelor a fost atat de larga incat guvernul a
trimis soldati Tnarmati care sa patruleze prin trenuri si gari i sd-1 aresteze pe soldatii razleti.
De asemenea, militarii romani au pradat si au distrus proprietati evreiesti. Insa cele mai grave
actiuni antievreiesti ale armatei roméne au fost asasinatele din Dorohoi si din Galati, localitati
cu o importantd populatie evreiasca.

Atacurile impotriva evreilor din Dorohoi au inceput la 1 iulie 1940, in cimitirul din
Dorohoi, unde soldatii roméani au ucis zece soldati evrei care participau la inmorméantarea unui
soldat evreu care si-a pierdut viata aparandu-si superiorul roman. Carnagiul a continuat cu
soldatii omorand si ranind o multime de civili (cifra oficiala a mortilor a fost de 53 de evrei
ucisi) in Intregul oras. Investigatiile au aratat ca faptasii au inventat in mod intentionat povesti
despre atacarea armatei romane de catre evreii din Dorohoi §i au Tmprastiat zvonuri despre un
atac sovietic, pentru a panica trupele. Dar nici unul dintre faptasi nu a fost trimis in fata Curtii
martiale. Armata romana a fost responsabild pentru un numar §i mai mare de victime civile pe
30 iunie 1940, la Galati, un centru important de evacuare in timpul retragerii din Basarabia.
Peste 10.000 de evacuati de diverse etnii au fost inghesuiti in oras, iar soldatii armatei roméane
in retragere au deschis pur si simplu focul asupra unei multimi de civili, ucigand aproximativ
300, majoritatea evrei. Numdrul exact de evrei ucisi In Moldova in timpul retragerii din
Basarabia si Bucovina variaza intre 136 (din care au fost identificate 99 de cadavre) si cateva
sute.

Cedarea Basarabiei, Bucovinei de Nord si Tinutului Herta, a gribit apropierea
Roméniei de Germania, iar Dictatura Regald a ales si primeasci Legiunea in guvern. in

acelasi timp, argumentul absurd ca evreii au fost responsabili pentru capitulare a devenit un
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mit popular intre romani. Aceste doud evenimente au accentuat caracterul reactionar si
antievreiesc al Dictaturii Regale.

La 4 iulie 1940 a fost instaurat guvernul Gigurtu, care a trecut imediat la adoptarea
unor masuri discriminatorii Impotriva evreilor, incepand cu un decret-lege propus de Carol al
II-lea privind “statutul legal al evreilor care locuiau in Romania.” Aceasta propunere de lege
impartea evreii in categorii si le anula drepturile si obligatiile avute inainte. Obligatia de a
presta serviciul militar, de pilda, a fost inlocuita cu obligatia de a plati taxe suplimentare si de
a presta muncd de folos obstesc. Cum Germania se pregdtea sd forteze Romania sd cedeze
Transilvania de Nord Ungariei, Dictatura Regala a slabit i mai mult solidaritatea nationala
prin lansarea unui razboi impotriva cetitenilor evrei ai Romaniei. Caderea regimului la
inceputul lui septembrie 1940 a dus la instaurarea dictaturii si mai dure a lui Antonescu, la o
diminuare a putinelor libertati civile care mai existasera incd sub Dictatura Regala si la un
genocid organizat de stat impotriva evreilor. Inceputurile acestui genocid pot fi identificate in
evenimentele ce au avut loc in timpul retragerii romanesti din Basarabia si Bucovina de Nord

in vara anului 1940.

Propaganda antisemita si retorica oficiala

privind “Pericolul Iudeo-Bolsevic”

“Iudeo-bolsevismul,” una din temele centrale ale ideologiilor de tip fascist, plaseaza
alianta dintre evrei §i comunisti la originile miscarii comuniste (ale revolutiei bolsevice),
considerandu-i pe evrei adevaratii inspiratori §i principalii vinovati pentru subminarea ordinii
publice. Asociind-o frecvent cu conceptele de “iudeo-masonerie” sau “plutocratie,” unii critici
au atacat notiunea de democratie ca fiind predominant evreiasca sau ca servind exclusiv
evreilor. “Tudeo-comunismul” a fost in primul rand un mesaj propagandistic menit sa dezbine
oamenii §i nu a avut nici o legaturd cu numarul de evrei membri ai Partidului Comunist. Pe de
o parte, numarul de membri ai PCR intre 1938 si 1944 a fost foarte mic: la 23 august 1944,
Partidul Comunist nu numara decat 1.000 de membri, din care 300 erau evrei. Pe de alta parte,
dupa 1924 PCR a fost scos 1n afara legii, avand doar o foarte mica influenta politica.

Populatia evreiasca a suferit sub dominatia URSS si sub ocupatia sovieticd a
Basarabiei si Bucovinei din vara lui 1940, iar acest lucru este clar demonstrat de listele inca

existente ale cetdtenilor evrei din Basarabia si Bucovina care au fost deportati. Deportarea
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X

sovieticd a avut loc dupa criteriul ideologic al “luptei de clasd.” Cu alte cuvinte, sovieticii
aveau drept tintd atat pe cei instariti cat si pe membri partidelor “burgheze”: sionistii,
negustorii evrei s1 membrii evrei al Partidului Liberal si ai Partidului National Taranesc. Mai
mult, In cursul perioadei comuniste din Roméania au aparut informatii despre Holocaust in
documente ale partidului, insad aceste referiri fie ignorau intentionat victimele evreiesti, fie se
refereau la ele indirect, numindu-i “minoritate conlocuitoare.” ITudeo-bolsevismul si iudeo-
comunismul, nu sunt, de aceea, concepte care pot evalua, sau macar aduce clarificari in ce
priveste comunismul ca miscare, partid, sau structurd politicd in Romania. Ele au reprezentat
atunci, agsa cum reprezintd si astdzi, concepte ale propagandei antisemite, nationaliste si

totalitare.

Holocaustul din Romania

Guvernul National-Legionar a ajuns la putere la 14 septembrie 1940 si a avut 15
ministri numiti de Garda de Fier. La 20 septembrie 1940, membrii Garzii detineau deja si
pozitiile cheie de prefecti in 45 de judete. Conform aparatorilor lui Antonescu, conducerea
Legiunii avea trei obiective in ceea ce-i privea pe evrei: sa se razbune, sd instaureze teroarea
si sd obtind proprietati. Legionarii au inceput sd-i maltrateze pe evrei — fizic, profesional si
economic — imediat dupd ce au ajuns la guvernare. Cu toate acestea, antisemitismul
guvernului National Legionar reflectd o dispozitie mai largd a societdtii Tn acest sens,
determinatd de realitdtile Romaniei anilor 1930, iar legislatia antisemitd impusa de guvernul
National Legionar nu a fost rezultatul direct al presiunii germane.

In toamna anului 1940, intre Antonescu si legionari a izbucnit o luptd pentru putere,
care a culminat cu rebeliunea legionara si pogromul de la Bucuresti din ianuarie 1941.
Anterior, Tn aceeasi lund, Antonescu se intdlnise cu Hitler si obtinuse acordul lui pentru
indepartarea Legiunii. Zilele dinaintea rebeliunii Garzii de Fier impotriva lui Antonescu si
pogromului din Bucuresti, care au avut loc simultan, au fost marcate de declaratii antisemite
extrem de vehemente ale aparatului de propaganda al Legiunii. In timpul pogromului, aproape
2.000 de evrei au fost inchisi abuziv si apoi dusi in cele 14 celule de torturd ale acestei
organizatii. In total, 121 de evrei au fost ucisi in timpul pogromului de la Bucuresti. Pe langa
asasinate, legionarii au atacat sinagogile si au devastat case evreiesti ajungand sa distruga

1.274 de cladiri comerciale si rezidentiale.
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Insa Antonescu a triumfat, armata innibusind rebeliunea legionard. Regimul siu
ulterior, plin de contradictii ideologice si considerabil diferit de alte regimuri fasciste din
Europa, ramane dificil de clasificat. La fel ca alte guverne fasciste, a dizolvat Parlamentul, s-a
alaturat puterilor Axei, a emis o legislatie antisemita si rasista si a adoptat “Solutia Finala” in
anumite parti ale teritoriului tarii. In acelasi timp insi, Antonescu a zdrobit brutal miscarea
romaneasca numitd Garda de Fier si i-a denuntat metodele teroriste. Totusi, Antonescu nu a
redefinit telurile nationalismului extremist romanesc, ci mai degraba a Incercat sd le
infaptuiasca. Astfel, filosofia politicd a noului regim, metodele sale de conducere si matricea
sa ideologic-intelectuald erau distinct romanesti si nu importate din Germania. Nici in absenta
legionarilor regimul Antonescu nu a negat mostenirea antisemitd a Garzii de Fier si nu a
incetat atacul violent atat impotriva evreilor, cat si a valorilor umaniste.

Ion Antonescu a continuat ceea ce incepuse statul National Legionar: evacuarea
evreilor din sate si orasele mici. La 18 iunie 1941, a ordonat ca acesti evrei sa fie mutati in
capitalele de judet si in targuri, iar barbatii evrei intre 18 si 60 de ani care locuiau in zona
dintre Siret si Prut sd fie internati n lagarul de la Targu Jiu, in sudul Romaniei. Pana la 31
iulie 1941, numarul evacuatilor ajunsese la 40.000 de oameni, ceea ce reprezenta “curdtirea” a
441 de sate si orasele. Evreii au fost obligati sd poarte un semn distinctiv incepand din
iulie/august, desi Antonescu a anulat masura la 9 septembrie 1941. Revocarea nu s-a aplicat
insa evreilor din Basarabia, Bucovina si Transnistria, pentru care a fost emis un decret special.

Distrugerea fizicd a evreilor din Roménia — “curdtirea terenului” — a Inceput cu

pogromul de la Iasi. Curatirea terenului era echivalentul romanesc al Solutie Finale si avea ca
scop lichidarea evreilor din Basarabia, Bucovina si Moldova.
In iunie 1941, in Iasi triiau 45.000 de evrei. Ion Antonescu a dat ordine pentru curitirea
lasiului de evrei si a decretat ca orice evreu care va deschide focul asupra soldatilor roméani
sau germani sd fie eliminat. Armata romand si Serviciul Special de Informatii (SSI) au
pregdtit terenul pentru pogromul de la lasi si au oferit pretextul pentru pedepsirea populatiei
evreiesti din oras, iar unititile armatei germane stationate acolo au asistat autoritatile
romanesti. Documentele oficiale romanesti ii prezentau pe evreii din lasi ca fiind colaboratori
ai “dusmanului sovietic,” justificand astfel actele de represalii.

Cei care au participat la vandtoarea impotriva evreilor lansatd in noaptea de 28/29

iunie au fost, in primul rand, politia din lasi, sprijinita de politia si unitatile de jandarmerie din
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Basarabia. Totusi au existat de asemenea soldati si civili care au luat parte la crime si jafuri.
Organizarea pogromului de la Iasi a avut la baza cinci elemente: raspandirea unor zvonuri
conform cdrora evreii ar fi tras Tn armatd; atentionarea locuitorilor roméni despre ceea ce avea
sd se intample; asigurarea colaborarii dintre populatie si fortele de securitate; marcarea caselor
crestine si, in sfarsit, incitarea elementelor turbulente la omor, viol si jaf. In timpul
pogromului, autoritdtile romane au pierdut controlul evenimentelor, iar orasul a devenit un
imens poligon in care soldatii romani si germani, jandarmii si politistii, precum si civilii
romani — organizati i dezorganizati — vanau evrei, ii jefuiau si ii ucideau. Soldatii germani
din Iasi au fost trimisi sa aresteze evrei, dar si ei au comis aceleasi atrocitati ca si colegii lor
romani.

Dupa masacre, evreii au fost urcati fortat in doud trenuri cu destinatii in alte zone ale
tarii. Pand la 150 de evrei (multi deja raniti) au fost inghesuiti in vagoane de tren cu o
capacitate de numai 40 de persoane. Din trenul mortii care a plecat de la lasi spre Calarasi, in
care se aflau probabil circa 5.000 de evrei, numai 1.011 au ajuns la destinatie in viata. (Politia
romani a numirat 1.258 de cadavre, insa sute de morti au fost aruncati din tren pe drum.) In
trenul mortii plecat spre Podu Iloaiei au fost incarcati pana la 2.700 de evrei, din care numai
700 au coborat vii. In varianta oficiala, autorititile romane au raportat ci 1.900 de evrei s-au
urcat 1n tren si “doar” 1.194 au murit. Dupd pogrom, comunitatea evreiasca a organizat un
recensamant care a stabilit ca pierisera 14.850 evrei. Desi SSI a confirmat moartea a numai
13.266 de evrei, serviciul de recrutare pentru munca al armatei din Iasi a raportat in august
1942 ca nu reusea sa gaseasca 13.868 de evrei.

Dupa pogromul de la Iasi, Maresalul Antonescu a dat ordinul ca o parte a evreilor din
Basarabia si Bucovina sa fie exterminati, restul urmand sa fie deportati. A ales jandarmeria si
armata pentru a duce la indeplinire aceasta sarcina. Punerea in practicd a ordinului a inceput la
9 iulie. Jandarmeriei romane i s-a ordonat sa “curete terenul” cu cateva zile inainte de 21 iunie
1941, in trei locuri din Moldova: Roman, Félticeni si Galati. La Roman, inspectorul general al
jandarmeriei, Generalul Constantin (Piki) Vasiliu, i-a informat pe jandarmi ca misiunea lor
este aceea de a extermina pe loc toti evreii din zonele rurale si de a-i inchide in ghetouri pe
toti cei din zonele urbane.

Armata si jandarmeria romana au executat ulterior mii de evrei bucovineni la Cernauti,

Herta, Siret, Dorneti, Ciudei, Storojinet, Ropcea, lordanesti, Patrauti, Panca, Broscauti,
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Stanestii de Sus, Stanestii de Jos, Jadova Noud, Jadova Veche, Costesti, Hlinita, Budinet,
Cires Vijnita si Rostochi-Vijnita, Zonlachie, Rapujinet si Cotmani. De asemenea, au fost
implicate 1n uciderea in masa a evreilor basarabeni la Hotin, Noua Sulita, Edineti, Parlita,
Balti, Briceni, Lipcani, Falesti, Marculesti, Floresti, Gura-Camenca, Gura-Cainari, Lincauti,
Cepelauti-Hotin, Climauti-Soroca, Cetatea Alba, Comova, Griforiefca, Storojinet si Chisinau,
si in alte zeci de localititi. In acelasi timp, unititile mobile ucigase ale Einsatzgruppe D
ucideau evreii din Balti, Hotin si Chisindu. Ori de cate ori trupele romane jefuiau sau nu
reuseau sa indeparteze toate urmele executiilor in masd lasdnd 1n schimb cadavrele
neingropate, trupele germane, inclusiv Einsatzgruppen, protestau fata de “lipsa de planificare”
a romanilor, dar nu fata de crimele propriu-zise.

Spre sfarsitul lui 1ulie, autoritatile romane au inceput deportarea a zeci de mii de evrei
catre regiunea de peste Nistru care curand avea sa se numeascd Transnistria. La finele lunii,
unitati ale armatei romane concentrasera aproximativ 25.000 de evrei din Bucovina de Nord
si Basarabia langa satul Coslov de pe malul Nistrului. La 24 iulie, imediat dupa ce fortele
germano-romane au intrat in Ucraina, acesti evrei au fost trimisi peste rau. Autoritatile
militare germane, insd, au inceput sd forteze intoarcerea coloanelor de evrei inapoi in
Basarabia. In replici, Armata a 4-a roména si-a instruit unititile si jandarmeria si-i trimita
inapoi pe toti evreii identificati ca intorcandu-se din Ucraina. Acest conflict intre armata
romana §i cea germand a ajuns pana la conducerea ambelor tari, Tnsd germanii gi-au atins
scopul. Aproximativ 32.000 de evrei au murit in timpul acestor deportari grabite si intre 8.000
$1 20.000 au fost omorati pe malul ucrainean al Nistrului; majoritatea supravietuitorilor au fost
inchisi 1n lagarul de la Vertujeni. Drept urmare, Statul Major de Rézboi roméan a hotarat ca,
panda la definitivarea statutului teritoriului ucrainean ce urma sia fie cedat Romaniei,
deportarile trebuiau sa inceteze. De aceea, lon Antonescu a ordonat infiintarea unor lagére si
ghetouri temporare in Basarabia. Pana la reluarea deportarilor, autoritatile romane au Infiintat
cateva duzini de lagére si ghetouri, de unde evreii erau apoi evacuati in sapte lagare mai mari,
si au organizat ghetoul din Chisindu. Pana la sfarsitul lui august, in aceste ghetouri se aflau
deja aproximativ 80.000 de evrei: 10.356 la Secureni; 11.762 la Edineti; 2.634 la Limbenii
Noi; 3.072 la Rascani; 3.253 la Rautel; 22.969 la Vertujeni; 11.000 la Marculesti; 11.525 la

Chisinau si 5.000-6.000 in ghetouri mai mici din sudul Basarabiei.
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Dupa aceste deportari si executii, lon si Mihai Antonescu au luat decizia de a deporta
evreii din sudul Bucovinei. Stenogramele sedintelor de guvern din 25 iunie 1941 si 6
octombrie 1941, stau marturie acestei decizii, care a avut ca rezultat deportarea a 21.229 de
evrei in 1941 si 1942. In ciuda promisiunii ficute lui Wilhelm Filderman la 8 septembrie
1941, ca 1i va favoriza pe evreii din Regat fatd de evreii din afara Regatului, Antonescu a
ordonat totusi deportarea evreilor din Dorohoi imediat dupa aceea, urmata de deportarea celor
din judetele Cadmpulung, Suceava si Radauti, transmitind valuri de soc in randurile
comunitatii evreiesti.

La 30 august, statutul Transnistriei a fost in sfarsit definitivat: provincia a fost
transferatd administratiei romane, conform promisiunii facute de Hitler Iui Antonescu, iar
armata §i autoritatile germane au parasit Transnistria la 19 septembrie 1941. Cu toate acestea,
germanii i-au informat pe romani cd nici evreii din Transnistria si nici cei din lagarele si
ghetourile din Basarabia si Bucovina nu puteau fi deportati peste Bug in acel moment. In
consecintd, au insistat germanii, “Ei trebuie deci sa fie concentrati in tabere de munca si
intrebuintati la lucru pana cand, dupa terminarea operatiunilor, evacuarea lor spre est va fi
posibild.” Acordul confirma astfel ca scopul final era “curdtarea” Basarabiei, Bucovinei si
Transnistriei de evrei.

La sfarsitul lui august, Antonescu s-a intdlnit cu guvernatorii Basarabiei, Bucovinei si
Transnistriei pentru a discuta despre viitoarele deportari. Antonescu a pus responsabilitatea
deportdrii in sarcina Marelui Stat Major si a decis cd nu vor fi nici un fel de formalitati
administrative, nici o listd de deportati, ci numai “grupuri strict numerice.” Astfel, actele
evreilor au fost arse la punctele de trecere peste Nistru. Mai mult, jandarmeria a primit
instructiuni de la Marele Stat Major sd execute orice evreu care nu putea tine pasul cu
convoaiele, indiferent daca acest lucru se datora oboselii sau bolii. Deportarile au inceput la
16 septembrie cu evreii din lagirul de la Vertujeni si s-au Incheiat pand la sfarsitul lui
decembrie. Nu a existat nici un amestec german in aceastd operatiune. Coloanele de evrei au
traversat Nistrul la Atachi-Moghilev Podolsk, Cosauti-lampol, Rezina-Rabnita, Tighina-
Tiraspol si Olanesti-lasca. La 6 octombrie, Ion Antonescu a pus guvernul la curent cu
planurile sale de epurare etnicd a Basarabiei: “In ceea ce priveste pe evrei, am luat misura ca
sd-1 scot definitiv si total din aceste regiuni. Masura este in curs. Mai am in Basarabia

aproximativ 40.000 de evrei, care in cateva zile vor fi trecuti peste Nistru, iar daca
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circumstantele vor permite, vor fi trecuti dincolo de Urali.” In timpul deportarii, sute de evrei
au murit de foame, sete, batai si tortura; femeile si fetele au fost violate, iar cele care se
opuneau au fost ucise; multi evrei au fost omorati in timp ce le erau jefuite lucrurile de
valoare. Conform rapoartelor oficiale romanesti 91.845 de evrei au fost deportati din
Bucovina, 55.867 din Basarabia si 9.367 din Dorohoi.

Potrivit recensamantului sovietic din 1939, populatia Transnistriei depasea 3.000.000
de locuitori si era formata mai ales din ucrainieni si rusi, aproximativ 300.000 de moldoveni
(romani), 331.000 de evrei si 125.000 de germani. Gheorghe Alexianu, un bine cunoscut
antisemit, conducea administratia Transnistriei. Initial, armata romana a fost cea responsabild
pentru represaliile, inchiderea si persecutarea evreilor romani si locali, dar mai tarziu aceasta
sarcind a fost preluata de jandarmii romani si de politia ucrainiand. Din cei minimum 150.000
de evrei romani deportati in Transnistria numai 47.000 mai erau in viatd in toamna lui 1943.
Internati in ghetouri si uneori in lagare (ca de pilda infamul lagédr al mortii Peciora), ei au
cazut victima epidemiilor, n special tifosului, sau executiilor. Autoritatile romane nu si-au
asumat nici o raspundere pentru subzistenta evreilor, nici in timpul deportarii si nici in lagare
sau ghetouri. Foamea, maltratarea, umilinta si munca fortata constituiau viata zilnica a acestor
deportati.

Conform rapoartelor guvernamentale romanesti, dintre cei 331.000 de evrei ucrainieni
numadrati in recensamantul din 1939, cel putin 150.000 si poate chiar peste 200.000 erau inca
in viatd in Transnistria dupa retragerea Armatei Rosii, inclusiv pana la 90.000 in judetul
Odessa. Evreii locali erau de asemenea identificati in scopul inchiderii in ghetouri si lagare.
De pilda, la 3 septembrie 1941, prefectul judetului Balta a acordat “tuturor jidanilor” trei zile
pentru a se muta in ghetou, care consta in fapt din numai patru strdzi. El a impus
obligativitatea muncii fortate pentru toti evreii cu varsta cuprinsa intre 14 si 60 de ani, si le-a
ordonat acestora sd poarte insemne galbene.

La inceputul lui octombrie 1941, Ton Antonescu a ordonat jefuirea si deportarea peste
Bug a evreilor locali, precum §i a unora dintre evreii romani. Jandarmii au jefuit fiecare
convoi si au violat femeile si fetele. Bande de ucraineni au atacat la randul lor convoaicle
evreiesti — ucigand, furand si uneori chiar dezbrdcand la piele sute de evrei si lasandu-i sa
moard inghetati. Comandantii convoaielor nu rdspundeau pentru viata evreilor, ci doar pentru

transferul lor. Voluntari ucraineni (numiti mai tarziu politia ucraineand) insoteau convoaiele,
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demonstrand o cruzime chiar mai mare decat a jandarmilor. Necunoscand zona, jandarmii se
bazau pe acesti voluntari, incredintdndu-le sarcini partiale de escortd si paza. Transferul
evreilor catre Bug, In convoaie de mii de oameni, a continuat in graba in octombrie,
noiembrie §i decembrie 1941, intr-o dezordine totala. Mii de evrei au fost lasati in orase si
sate care nu fuseserd desemnate pentru a gazdui ghetouri sau lagdre temporare. La 9
noiembrie, inspectorul general al jandarmeriei raporta Conducitorului cd prima etapa a
deportarilor din Basarabia si Bucovina se finalizase: 108.002 evrei fusesera mutati in trei zone
pe malul Bugului: 47.545 in nord, la Mitki, Peciora si Rogozna; 30.981 in centru, la
Obodovca si Balanovca si 29.476 la Bobric, Krivoie-Ozero si Bogdanovca.

De la sfarsitul lui decembrie 1941 si pand in mai 1942, multe mii de evrei roméani si
locali au fost ucisi in judetul Golta, langd Bug, locatia celor mai mari trei lagire de
exterminare — Bogdanovca, Domanovca si Acmecetca, precum si a unei duzini de lagare mai
mici. Aproximativ 10.000 de evrei locali, 30.000 din Basarabia (in special din ghetoul din
Chisinau) si 65.000-70.000 din Odessa si judetele din sudul Transnistriei erau inchisi in aceste
lagére. Lt. Col. Modest Isopescu, prefectul judetului Golta, a estimat cd 52.000 de evrei traiau
la Bogdanovca si aproximativ 20.000 la Domanovca. Unii erau inghesuiti in grajduri (nu
existau mai mult de 50 de grajduri), cocini si baraci, in timp ce altii stiteau afara, raspanditi
de-a lungul a trei kilometri pe malul vestic al Bugului. Silozurile erau pline de cadavre, iar vii
si mortii erau Inghesuiti impreuna in grajduri si baraci, in frigul de moarte al iernii.

Antonescu a permis uciderea a peste 70.000 de evrei supravietuitori, la Bogdanovca si
apoi la Domanovca. In cadrul sedintei de guvern din 16 decembrie, Antonescu a fost informat
de catre Alexianu cd 85.000 de evrei aveau tifos si i-a explicat ca daca nu sunt dezinfectati vor
infecta pe toatd lumea. Recomandarea lui Antonescu a fost scurtd: “Lasd-i sd& moara.”
Temandu-se la randul lor de o epidemie de tifos, autoritdtile naziste de peste Bug doreau in
mod clar ca romanii sd rezolve “problema evreiasca” si incurajau executiile. Astfel, politistii
ucrainieni adusi din judetul Golta, ajutati de jandarmii locali, au Tmpuscat aproximativ 48.000
de evrei la Bogdanovca. Apoi o echipa de 200 de evrei tineri care fuseserd selectionati pentru
aceasta sarcind (cei mai multi fiind ulterior Tmpuscati la randul lor) au ars imediat cadavrele.
La Domanovca erau aproximativ 20.000 de evrei din Odessa si din imprejurimi. Intre 10
ianuarie i 18 martie 1942, politia locald ucrainiana si jandarmii romani au ucis 18.000 dintre

ei. Acmecetca era de fapt o mare ferma de porci de langa Bug, aleasa la inceputul lui martie
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1942 pentru a-i cuprinde pe evreii care nu puteau munci sau indeplini vreo utilitate, inclusiv
batranii i copiii. Principalul scop al lagarului era exterminarea prin izolare. Hrana era absolut
insuficienta, insa foamea nu era singurul ucigas la Acmecetca. Majoritatea prizonierilor au
contactat febra tifoida, dizenterie, tetanos si malarie. Nu li s-a acordat nici un tratament
medical. Din cei aproximativ 4.000 de evrei trimisi in lagar initial, numai cateva sute mai erau
in viatd in mai 1942.

Trupele romane au intrat in Odessa la 16 octombrie 1941. Din 18 octombrie 1941 si
pana la mijlocul lui martie 1942, militarii romani din Odessa, ajutati de jandarmi si politie, au
ucis cel putin 25.000 de evrei si au deportat peste 35.000. In seara zilei de 22 octombrie, aripa
centrald si cea dreapta a Cartierului general al armatei romane a explodat, omorand 16 ofiteri
romani (inclusiv pe comandantul militar al orasului, Generalul Ion Glogojanu), 4 ofiteri de
marind germani, 46 de alti membri ai armatei romane si cativa civili. La ordinul lui
Antonescu, care a cerut “actiuni represive imediate, inclusiv lichidarea a 18.000 de evrei din
ghetouri si spanzurarea in pietele orasului a cel putin 100 de evrei pentru fiecare sector
regimental,” evreii au fost aliniati §i adusi la locurile de executie de catre armata romana,
jandarmerie si politie. Aproximativ 22.000 de evrei de toate varstele au fost inghesuiti in noua
depozite din Dalnic, o suburbie a Odessei, operatie care a continuat si In timpul noptii de 23
octombrie. Evreii au fost mitraliati, arsi de vii sau aruncati in aer. Majoritatea
supravietuitorilor au fost deportati. Imense coloane de deportati evrei au fost trimise pe jos
catre Berezovca si Bogdanovca. La inceputul anului 1942, 35.000 de evrei au fost deportati la
Berezovca si Veselinovo cu trenul, in conditii foarte grele. Atat la Veselinovo cat si la
Berezovca, jandarmii romani i-au redirectionat catre lagare improvizate in satele germane din
regiunea Berezovca.

Transnistria avea cea mai mare concentrare de Volksdeutschen, sau etnici germani, din
Ucraina, cu peste 40 de sate germane a caror populatie depasea 1.000 fiecare. Statutul
comunititilor germane din Transnistria a fost negociat la Bucuresti si Odessa. In cele din
urma, guvernul roman a recunoscut autonomia Volksdeutsche care trdiau in satele germane
din Transnistria, in zona Bugului. La inceputul lui aprilie 1942, 28.000 de evrei din Odessa
transportati in satele germane din Transnistria de catre jandarmeria romand fusesera
exterminati de Selbstschutz, unititile ucigagse ale etnicilor germani organizate de SS.

Antonescu a fost informat despre aceste masacre: in mai 1942, Statul Major al Armatei l-a
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intrebat pe Conducdtor dacd politistii germani au permisiunea sd impuste mii de evrei in
judetul Berezovca si sa le ardd cadavrele. Antonescu a raspuns: “nu este responsabilitatea
Marelui Stat Major si se ocupe de astfel de probleme.” Intr-un alt exemplu de cooperare,
autoritatile romane au predat mii de evrei locali §i roméni germanilor de peste Bug pentru a
construi drumuri. Majoritatea acestor evrei au fost impuscati.

Cu exceptia a 17.000 de evrei considerati a fi “folositori” economiei nationale sau
avand anumite privilegii, regimul Antonescu a fost de acord in vara lui 1942 sa deporteze
intreaga minoritate evreiasca a Romaniei — 292.149 de oameni, conform unui recensamant din
mai 1942 — in lagarul mortii de la Belzec. La sfarsitul lui septembrie 1942, Mihai Antonescu
s-a intalnit cu Hitler, Ribbentrop si cativa comandanti ai armatei germane la Vijnita, pentru a-i
cere lui Hitler retrocedarea Transilvaniei de Nord si completarea dotarii diviziilor romanesti
cu arme. Toate cererile lui au fost respinse, cu exceptia unei promisiuni personale din partea
lui Hitler, care garanta granitele din acel moment ale Romaniei. Ribbentrop i-a cerut lui Mihai
Antonescu sa-si onoreze angajamentul dat in scris lui Richter, emisarul lui Eichmann in
Romania — sa-i predea Germaniei pe evreii romani. Suspendarea planului nu era rezultatul
vreunui sentiment uman latent, ci al realizarii faptului cd interesele germane si cele romanesti
nu mai coincideau: armata romana se afla intr-o pozitie dificila la Stalingrad, iar Hitler nu
avea de gand sa retrocedeze vreodatda Romaniei Transilvania de Nord.

Pe langa evreii din Basarabia, Bucovina, Moldova si cei locali din Transnistria, chiar
si evreil romani care locuiau in strdinatate au avut de suferit de pe urma politicilor lui
Antonescu. Conform conventiilor internationale, consulatele romanesti trebuiau sa-i protejeze
pe cetitenii romani aflati in striinitate, indiferent de “nationalitatea” lor. In mai 1941 aceasti
protectie a fost retrasa evreilor a caror cetdtenie fusese “revizuitd” precum si celor ndscuti in
Basarabia si Bucovina de Nord (pe atunci parte din URSS); in vara lui 1942 Romaénia a
revenit asupra deciziei §i i-a tratat din nou pe evreii ndscuti in Basarabia si Bucovina ca
cetateni ai sai. Ministerul de Externe German a afirmat de cateva ori in vara lui 1942 ca Ion
Antonescu “convenise cu Ambasadorul von Killinger ca cetatenii romani de origine evreiasca
din Germania si teritoriile ocupate sa fie tratati la fel ca evreii germani.” Rezultatul direct al
aprobadrii a fost deportarea a aproape 1.600 de cetdteni romani de origine evreiasca ce locuiau
in Germania §i Austria; a unui numar necunoscut din Boemia, Moravia, Polonia si Olanda

ocupate si 3.000 din Franta. Majoritatea au pierit in lagare de concentrare. Politica guvernului
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roman privind protectia evreilor romani din strainatate s-a schimbat la sfargitul primaverii lui
1943. Romania a inceput sa-1 protejeze pe evreil romani care locuiau in straindtate. Se
estimeaza cd peste 4.000 de evrei romani din Franta au supravietuit ca urmare a unor astfel de
interventii diplomatice.

Un alt aspect al Holocaustului din Romania a fost munca fortata. in total, 84.042 de
evrei, cu varste intre 18 si 50 de ani, au fost inregistrati pentru a presta munca fortata. Unora li
s-a ordonat sa munceasca in propriile orase, in timp ce altii au trebuit s munceasca in lagare
de munca pe santiere §i pe camp, sub supraveghere militara. Conditiile de munca si de viata in
aceste lagdre erau groaznice; asistenta medicala era insuficienta, iar igiena precara. Bolnavii si
schilozii erau uneori fortati s munceascd, si cum “mobilizarea” fusese facutd in graba si cu
putind organizare birocraticd, multi muncitori au ramas imbrdcati in hainele de vard pana in
decembrie 1941, cand lagirele de munca au fost temporar inchise. In unele lagire evreii au
fost nevoiti sd-si cumpere singuri uneltele si sa-si plateascd propria hrana. Multi s-au
imbolnavit grav sau au fost schiloditi si zeci, chiar sute, au pierit. In schimbul unei
rascumparari oficiale, evreii declarati “folositori” economiei erau scutiti de munca fortata si
lasati sa-si pastreze slujbele. Aceasta a dus la crearea unei culturi a mitei in sistemul
administrativ $i militar romanesc, care contrasta violent cu linia dura a regimului.

Date statistice. in 1930, in Roménia Mare locuiau 756.930 evrei. Ei reprezentau 4,2%
din cele 18 milioane de locuitori ai tarii. Pana in 1940 ceva mai putin de 800.000 de evrei
locuiau in Romania, conform directorului general al Institutului Central de Statistica din
Romania. La sfarsitul lui august 1941, jandarmeria romana a numarat 55.887 de evrei ramasi
in Basarabia si Bucovina. Dar au existat si evrei care nu au fost luati in calcul.

Un raport al comisiei de investigare a “neregulilor” din ghetoul din Chisindu din
decembrie 1941 confirma numarul evreilor din Basarabia (55.867 evrei, fara judetul Hotin) si
mentiona 1n plus 25.000 de alti evrei “care au murit de moarte naturald, au scapat sau au fost
impuscati.” Numadrul total al evreilor care se aflau acolo se ridica, deci, la aproximativ 80.000.
Pana la sfarsitul lui iulie 1941, inainte de capitularea oficiald a Transnistriei in fata
administratiel romanesti, soldatii si jandarmii romani concentraserd zeci de mii de evrei in
nordul Basarabiei §i incepuserd sa-i forteze sd pardseasca Basarabia traversdnd Nistrul,
impuscand sute din ei si aruncandu-le cadavrele in rau. Aproape 32.000 de evrei au fost fortati

sa traverseze Nistrul pana la sfarsitul lui iulie/inceputul lui august 1941. Aceasta cifra rezulta
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din diverse rapoarte si ordine pe care le-au primit jandarmii pentru a preveni intoarcerea lor in
Basarabia. Din cei aproximativ 32.000, doar 12.600 au scapat; ei au fost ulterior Tmpinsi
inapoi din Ucraina n Basarabia, prin Cosauti, si internati in lagdrul de la Vertujeni. Cel putin
8.000 si pana la 20.000 de evrei au fost omorati pe malul ucrainian al Nistrului de catre
soldatii germani §i romani. Astfel, Inca 32.000 de evrei trebuie adaugati celor aproximativ
80.000 gasiti in Basarabia de armata romana. Asta Tnseamna ca 112.000 de evrei trdiau in
Basarabia in momentul ocupirii ei. Dar aceasti cifrd este incompleta. In Ucraina, la 16 august
1941, armata germand capturase cel putin 11.000 de evrei care incercau sa fugd in Rusia.
Rezultd ca la inceputul ocupatiei romanesti a Basarabiei, acolo se aflau cel putin 122.000 de
evrei. Conform unui raport din 9 aprilie 1942 al guvernatorului Bucovinei, naintea
deportarilor acolo traiau 103.172 evrei, iar Tn Dorohoi erau 11.923. In total, 170.962 evrei
traiau in Bucovina si Basarabia la inceputul deportarilor si dupa implementarea ordinului de
curatire a terenului.

Numarul exact al evreilor ucisi in lagarele de tranzit din Basarabia si Bucovina si in
timpul deportarilor in Transnistria intre inceputul lui iulie si sfarsitul lui august 1941 ramane
necunoscut, aga cum ramane si numarul evreilor care au reusit sa fugd in Uniunea Sovietica.
Ceea ce se stie din documentele guvernamentale este cd majoritatea evreilor din satele si
orasele din sudul Bucovinei si din Basarabia au fost ucisi de unitati ale armatei romane si de o
parte semnificativa a populatiei locale. La fel, se stie ca Einsatzgruppe D a omorat mii de
evrel in Cernauti si Basarabia. Singurele cifre despre numadrul evreilor ucisi sunt cele
mentionate in documentele romanesti: pana la 25.000 in Basarabia si pana la 20.000 in timpul
“deportarilor gribite.” In plus, salvatorul Traian Popovici se referd la aproximativ 15.000 de
evrei omorati In satele si orasele din Bucovina de Nord. Peste 45.000 si foarte probabil
aproape 60.000 de evrei au fost omorati in Basarabia si Bucovina.

In 1941 au fost deportati 147.712 de evrei, conform rapoartelor guvernatorilor
Bucovinei §i Basarabiei catre Ministerul pentru Administrarea Bucovinei, Basarabiei si
Transnistriei (CBBT). Dintre ei, 91.845 erau din Bucovina (inclusiv din regiunile Hotin si
Dorohoi) si 55.867 din Basarabia. Este posibil ca numarul real sa fie mai mare. Raportul din
15 decembrie 1941 al Gen. C. Z. Vasiliu, inspector-general al jandarmeriei, mentiona ca
108.002 evrei din Basarabia si Bucovina au fost deportati in trei judete din estul Transnistriei,

pe malul Bugului: 47.545 au fost internati in Tulcin; 30.981 1n Balta si 29.476 in Golta. La 24
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decembrie 1941, SSI i-a raportat lui Antonescu ca in vestul Transnistriei se aflau 56.000 de
evrei din Basarabia si Bucovina si un numar mai mic de evrei in alte judete. Aceste doua
rapoarte sugereazd cd in decembrie 1941 erau cel putin 164.000 de evrei romani In
Transnistria. La aceastd cifra trebuie adaugati 6.737 evrei deportati in 1942 — 4.290 din
Bucovina, 231 din Basarabia si 2.216 din Regat si sudul Transilvaniei. Dupa deportare, doar
17.159 evrei ramasesera in Bucovina (excluzand regiunea Dorohoi), din care 16.794 traiau in
Cernauti. Impreuni cu evreii din Dorohoi acestia formau o populatie evreiasci de 19.475
oameni. Numarul total al deportatilor evrei din Basarabia, Bucovina, Dorohoi si Regat a fost
intre 154.449 (147.712 plus 6.737) si 170.737 (164.000 plus 6.737) de oameni.

La 15 noiembrie 1943, un raport oficial trimis Presedintiei Consiliului de Ministri al
guvernului roman mentiona cd 49.927 de evrei erau in viatd in Transnistria, din care 6.425
erau originari din Regat. Concluzia care se poate trage de aici este cd pana la 15 noiembrie
1943, intre 104.522 si 120.810 cetateni romani de origine evreiasca au murit In Transnistria.

Pe langd evreii romani deportati in Transnistria existau deja acolo, conform
recensamantului sovietic din 1939, 331.000 evrei locali, din care 200.961 locuiau in Odessa.
Autoritdtile de ocupatie romanesti au gasit intre 150.000 si 200.000 de evrei in Transnistria.
Conform surselor romanesti si sovietice, pand la 25.000 de evrei au fost impuscati, spanzurati
sau arsi de vii in Odessa. Autoritétile sovietice au raportat cd dezgropasera 22.000 de cadavre
numai in Dalnic. In plus, si in alte parti au fost evrei impuscati pe strada, care pot fi adaugati
acestei cifre. Potrivit prefectului din Golta, aproximativ 10.000 de evrei locali au fost omorati
in acest judet la inceputul lui noiembrie 1941, inainte de Infiintarea lagarului Bogdanovca.

In ianuarie si februarie 1942, intre 33.000 si 35.000 de evrei au fost deportati cu trenul
de la Odessa la Berezovca. Dintre ei, 28.000 au fost executati de SS. Mii de evrei (posibil in
jur de 30.000) din orasul si judetul Odessa au fost dusi in mars fortat la Bogdanovca la
sfarsitul lui 1941. 32.433 de evrei “evacuati din Transnistria” au fost probabil deportati in
Golta si lichidati acolo.

Conform documentatiei germane, marturiilor supravietuitorilor si dosarelor proceselor
romanesti, 75.000 de evrei, majoritatea locali, au fost ucisi la Bogdanovca, Domanovca si
Acmecetca la sfarsitul lui 1941 si inceputul lui 1942. In septembrie 1942 secretarul general al
guverndmantului din Transnistria a recunoscut cad 65.000 de evrei locali “disparuserda”

(termenul codificat pentru “fuseserd ucisi”) din raionul Odessa. In plus, conform unui raport
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romanesc, 14.500 evrei locali din Transnistria au fost fortati sa treaca peste Bug, unde au fost
omorati de germani. Dupd estimarile autoritdtilor sovietice, 150.038 evrei au fost ucisi in
judetele Golta si Berezovca. La 1 noiembrie 1943, Statul Major al Armatei a 3-a a inregistrat
un numar de 70.770 de evrei care traiau in Transnistria, din care 20.029 erau locali. Pe baza
acestor cifre se poate trage concluzia ca intre 115.000 si 180.000 de evrei locali au fost ucisi
sau au pierit in Transnistria. La sfarsitul ocupatiei romanesti, mai rdmaseserd in Transnistria
numai 20.000 de evrei locali. Cel putin 15.000 de evrei din Regat au pierit in timpul
Holocaustului.

Astfel, numadrul total al evreilor romani §i ucrainieni care au pierit in teritoriile aflate

sub administratie romaneasca este intre 280.000 si 380.000 de evrei.

Excluderea evreilor din societatea romaneasca

in timpul regimului Antonescu:

Legislatia antisemitd, romanizarea si exproprierea

Legislatia antievreiasca i masurile administrative luate de regimurile conduse de Ion
Antonescu — cu si farda Miscarea national legionard — sunt caracteristice unei politici
extremiste si totalitare fatd de un grup etnic minoritar. Politica de roménizare a demonstrat
clar intentia de a restructura etnic societatea romaneasca in avantajul exclusiv al romanilor.
Accentul pus pe argumentele legate de “sange” tradeazd caracterul structural rasist al
regimului, iar legile de urgenta si prezentarea evreilor ca dusmani interni au creat baza pentru
represiunea pe scard largd a minoritatii evreiesti si legitimarea acestei represiuni ca un
adevdrat razboi. Avand in vedere importanta speciald acordatd legislatiei antievreiesti, este
clar cd aga-numita “problema evreiasca” a fost una dintre preocuparile majore ale Maresalului
si ale anturajului sau. Regimul Antonescu a utilizat metode rasiste si discriminatorii impotriva
evreilor, care au dus la segregarea lor legala si politicd de restul populatiei; evreii au fost scosi
in afara legii, care in mod normal garanteaza siguranta zilnica a oricarui cetatean intr-un stat
modern.

“Nationalismul integral,” sau procesul de omogenizare etnica, a constituit baza
programului de romanizare adoptat de Antonescu. Legislatia antievreiasca a fost instrumentul
esential pentru Infaptuirea procesului de romanizare. Conform aprecierii lui Mihai Antonescu,

aplicarea acestei legislatii a contribuit la “scuturarea proprietatii romanesti de vascul strain si
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inlaturarea rolului covarsitor al evreilor din viata economica.” Preconizatd de Maresal Inca din
septembrie 1940, romanizarea a fost prezentatd ca o “reforma national-sociala” de anvergura,
care avea sa dureze si dupd indepartarea Legiunii de la guvernare de catre Antonescu. Pentru
a evita un colaps economic, Antonescu a gandit romanizarea ca un proces treptat, in etape,
spre deosebire de abordarea brutala si coruptd a Garzii de Fier.

Primul decret-lege care consacra noul statut juridic al evreilor din Romania a fost
semnat la 8 august 1940 de Regele Carol II, de Ion Gigurtu, presedintele Consiliului de
Ministri si de I. V. Gruia, ministrul Justitiei si profesor de drept la Universitatea din Bucuresti.
Acest decret introducea o distinctie juridicd intre “romanii de sange” si “cetatenii romani.”
Accentuarea semnificatiei “sangelui” si “rasei” pentru natiune si stat a constituit un principiu
de baza al viziunii naziste asupra lumii. Pe baza acestor consideratii generale, legea
reglementa statutul legal al evreilor din Romania in privinta participdrii lor la viata spirituala,
politicd si economica. Nu incerca sa ii priveze pe toti evreii de cetdtenie, intrucat in noul
context cetatenia romana era irelevantd. Legea din 8 august 1940 impartea evreii in trei
categorii, in functie de data cand obtinusera cetdtenia romana si de statutul militar al fiecaruia.
Aceastd lege interzicea evreilor din prima si cea de-a treia categorie (evreii apartindnd celei
de-a doua categorii erau veterani ai razboaielor Romaniei si descendentii lor) practicarea unei
serii de profesiuni si detinerea de proprietdti. Legea definea calitatea de evreu prin
criteriul “sangelui” si al ritului: era considerat a fi evreu acela care practica iudaismul sau era
nascut din parinti de credinta iudaicd — chiar daca cel In cauza se convertise la crestinism sau
era ateu. Putea fi considerat crestin numai acela ai carui parinti se convertisera la crestinism
inaintea nasterii sale.

Desi ostile Dictaturii Regale, regimurile Antonescu nu au abrogat aceastda lege din
1940. Din contra, i-au folosit principiile ca baza ideologica pentru propriile legi antievreiesti,
cu mentiunea ca Antonescu a modificat substantial definitia evreului. De pilda, noul regim
considera evreu pe cel care avea cel putin un parinte evreu, indiferent daca acel parinte se
convertise la crestinism la nasterea copilului, intrucat “taina botezului nu putea sa schimbe
destinul sangelui mozaic.” Evreii nu erau pedepsiti pentru ceea ce facusera, ci pentru cd erau
evrei. Evreitatea insasi era semnul inferioritatii $i apartenenta la ea era incriminatd. Scopul
guvernului era sa apere “sangele romanesc” de “sangele evreiesc.” Pentru a atinge acest scop,

regimurile Antonescu au interzis casatoriile intre “romanii de sdnge” si cei pe care 1i definea
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ca “evrei,” precum si convertirea evreilor la crestinism. Procesul de romanizare a inceput cu
exproprierea proprietdtilor evreiesti rurale. Ceea ce deosebea legislatia antonesciana privind
proprietatea rurald (legile din 4 octombrie 1940, 12 noiembrie 1940 si 4 mai 1941) de legea
Gigurtu din 8 august 1940 era faptul ca aceasta din urmd permitea proprietarilor evrei de
pamant sd-1 vanda romanilor de sdnge, statul roman avand drept de preemptiune in cazul unor
oferte multiple. Aceste legi interziceau evreilor sd dobandeasca sau sa detina orice forma de
proprietate rurala pe teritoriul Romaniei. Alaturi de evacuarea 1n orase a evreilor care traiau la
tara, exproprierea proprietdtilor rurale evreiesti a asigurat romanizarea completd a satelor
romanesti. Drept urmare a aplicarii acestor legi, statul roman a devenit proprietarul a 40.035
hectare de pamant, 47.455 hectare de padure si a 323 de mori de cereale si fabrici de bere
precum, si al altor utilaje industriale.

Regimul Antonescu a adoptat o lege speciald la 3 septembrie 1941, prin care
nationaliza proprietdtile evreiesti din Basarabia si Bucovina de Nord “fard somatie si alte
formalitati” 1n ce privea proprietitile evreiesti situate in teritoriile controlate de armata
romana dupi intrarea Romaniei in rizboi la 22 iunie 1941. In acest fel, statul roman a devenit
proprietarul a 27.091 hectare de teren arabil. Proprietatile evreilor deportati in Transnistria au
fost declarate abandonate prin lege si predate Centrului National de Roméanizare (CNR), o
institutie specializatd subordonata direct Presedintiei Consiliului de Ministri, care servea la
centralizarea tuturor activitdtilor de romanizare si la structurarea birocratica a supravegherii
exproprierii, administrarii si lichidarii proprietatilor astfel expropriate.

Regimul Antonescu nu a adoptat o lege cuprinzatoare pentru exproprierea
intreprinderilor industriale si comerciale evreiesti din Vechiul Regat si sudul Transilvaniei
intrucat romanizarea comertului §i industriei nu se putea face peste noapte. Strategii
romanizarii au gandit procesul in etape, cu pregatirea “elementului romanesc” pentru locurile
din economie de unde urmau sa fie scosi evreii §i crearea capitalului necesar functionarii
intreprinderilor preluate si abia apoi inlocuirea evreilor. Pentru a-si atinge acest scop,
guvernul a elaborat un inventar al proprietatilor comerciale si industriale evreiesti si a creat un
mecanism de control al capitalului rulant si fix al intreprinderilor evreiesti. Apoi, prin
decretul-lege nr.3361 (din 5 octombrie 1940), guvernul a numit comisari de romanizare care
sa reglementeze economia. Aceasta a marcat Inceputul controlului total al guvernului asupra

intreprinderilor evreiesti. Majoritatea acestor comisari de romanizare erau legionari, iar
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sistemul a devenit unul abuziv, caracterizat prin santaj si furt. Legionarii au ocupat numeroase
intreprinderi evreiesti sub amenintarea cu arma §i i-au fortat pe proprietari sa semneze pentru
“transferul de proprietate.” Datele statistice oficiale privind teritoriul romanesc (exceptand
Bucurestiul) arata ca proprietdti evreiesti valorand un miliard de lei au fost vandute pentru
216 milioane de lei, din care numai 52 milioane au fost platite de fapt. Jafurile legionarilor au
produs proprietatilor evreiesti pagube de 380 milioane de lei.

Drept urmare, comisarii de romanizare au fost inlocuiti cu functionari publici din
Ministerul Economiei Nationale la 18 ianuarie 1941. Dupa indepartarea legionarilor de la
putere in ianuarie 1941, proprietatea preluatd de la evrei a fost transferatd Camerei de Comert
ca parte a procesului de romanizare, in loc sa fie restituitd proprietarilor. Legionarii care
puteau demonstra cd dobandisera proprietati evreiesti conform normelor in vigoare, ramaneau
proprietarii lor de drept.

Decretul-lege nr.51 (din 20 ianuarie 1942) a instituit controlul guvernamental asupra
consiliilor de administratie. Controlori speciali supervizau romanizarea capitalului, a fortei de
munca si a distributiei acesteia la nivelul fiecdrei intreprinderi. Fiecare intreprindere
evreiasca a fost astfel afectata. Legea din 3 martie 1941 viza exproprierea capitalului evreiesc
si impunea inregistrarea actiunilor pe numele proprietarului, ceea ce facilita confiscarea
actiunilor detinute de evrei. Unul din scopurile principale ale guvernului Antonescu era
impiedicarea dezvoltdrii capitalului evreiesc si strain (cu exceptia capitalului german si
italian) si cresterea capitalului etnicilor romani. Din cauza numeroaselor masuri restrictive in
vigoare, majoritatea intreprinderilor evreiesti (15.987 din 20.140) au fost inchise de
proprietarii lor sau din oficiu de catre Camera de Comert intre 6 septembrie 1940 si 1 iunie
1943. Sute de afaceri evreiesti au fost vandute unor proprietari romani intre decembrie 1941 si
iulie 1942. In general, vanzirile au fost dezavantajoase pentru evrei, care au fost nevoiti si
vanda afaceri infloritoare la preturi de nimic.

Proprietatile imobiliare evreiesti din orase au fost nationalizate prin lege la 28 martie
1941. Obiectivul declarat al acestei legi era consolidarea unei clase de mijloc romanesti din
punct de vedere etnic. Spre deosebire de nationalizarea proprietatilor rurale evreiesti, care nu
permitea nici o exceptie, aceastd lege excepta cateva categorii de evrei: evreii naturalizati prin
acte individuale ale Parlamentului pand la 15 august 1916; evreii veterani de razboi decorati;

orfanii de razboi care fuseserd botezati crestini cu 20 de ani inainte, dacd erau casatoriti cu
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etnici romani; evreii botezati crestini cu peste 30 de ani inainte precum si descendentii
categoriilor precedente. Aceste exceptari urmau sa fie acordate de la caz la caz de catre
Consiliul de Ministri. Evreii carora legea li se aplica erau obligati sa-si transfere proprietatile
citre CNR. Proprietatea trebuia si fie neipotecati si libera de orice sarcini. In schimb, CNR
urma sd ramburseze banii cu o dobanda de 3%; insa plata acestei ramburséri a fost améanata
pana la sfarsitul razboiului.

Ca urmare a aplicarii acestei legi, 75.385 de apartamente evaluate la 50 miliarde lei au
fost romanizate pand in decembrie 1943. Intre 14 iulie 1942 si 23 august 1944, regimul
Antonescu a expropriat 1.042 cladiri comunitare evreiesti, inclusiv temple, sinagogi, case de
rugaciune, scoli, spitale si clinici, orfelinate, cimitire, bai rituale, cladiri administrative si
resedinte ale rabinilor. Aceste sarcini complexe necesitau un cadru institutional adecvat, care
a fost oferit de cooperarea dintre Ministerul Economiei Nationale, Ministerul Muncii si
Ocrotirilor Sociale si Ministerul de Interne. In plus, guvernul a creat institutii speciale,
precum Directia Romanizarii, Colonizarii si Inventarului si Centrul National de Romanizare.
CNR era o institutie represiva care actiona impotriva evreilor cu metode politienesti. Aceasta
folosea serviciile unor informatori platiti si manifesta o putere discretionard in ce privea
proprietatile evreiesti. CNR a realizat profituri enorme pentru guvern (aproximativ doua
miliarde de lei pe an) din inchirierea proprietatilor evreiesti nationalizate sau din lichidarea lor
prin vanzare. Valoarea totald a acestor proprietati (inclusiv proprietatile smulse cu forta, care
au fost ulterior sanctionate de catre judiciar si executiv) se ridica la aproximativ 100 miliarde
lei.

Excluderea evreilor din diferite domenii de activitate a inceput in 1937, odatd cu
instaurarea guvernului Goga; insa procesul a devenit atotcuprinzator in perioada regimurilor
Antonescu, cand evreii au fost exclusi din toate domeniile de activitate. Actorii dramatici si
lirici au fost primii afectati de discriminarea legalizatd. La 8 septembrie 1940, Ministerul
Cultelor a emis Decizia nr.42181, care prevedea cd toate teatrele si operele de stat si
particulare erau obligate sd-i concedieze pe toti actorii i cantaretii evrei. Un decret ulterior le-
a permis acestora s fie angajati de teatrele particulare evreiesti. Noile legi au inceput apoi sa
vizeze si celelalte profesii. De pilda, evreilor le era interzis sa practice profesiile de farmacist
sau avocat. Una din cele mai severe legi mpotriva dreptului la muncd al evreilor a fost

decretul-lege nr.3825 (din 15 noiembrie 1940), care obliga toate Iintreprinderile sa-si
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concedieze angajatii evrei, cu foarte putine exceptii, pana la 31 decembrie 1941. Conform
unui raport din 13 iunie 1943 al Departmentului Muncii privind romanizarea fortei de munca,
numarul angajatilor evrei a scazut de la 28.225 la 16 noiembrie 1940 la doar 6.506 la 1 martie
1943.

Si medicilor evrei 1i s-a interzis practicarea profesiei, (cu exceptia tratdrii pacientilor
evrei), publicarea de studii in reviste de specialitate si calitatea de membri in institutii de
cercetare. Toti medicii evrei care inca mai puteau sd-si practice meseria trebuiau sd poarte o
emblema si o stampild care sa-i identifice ca evrei. Mai mult, nici doctorii neevrei cu soti/i
evrei/ce nu mai aveau dreptul si-si practice profesia. In plus, daci se imbolnaveau, evreii nu
puteau fi internati intr-un spital romanesc sau tratati de medici romani. La 2 februarie 1942,
Asociatia inginerilor romani a decis sd retragd permisele de practica inginerilor evrei. Aceeasi
soartd au avut-o mai tarziu arhitectii evrei precum si membrii evrei ai sindicatelor si ale altor
asociatii profesionale. Mestesugarii i ucenicii au fost si ei exclusi de pe piata de munca,
interzicandu-li-se sa practice orice meserie calificatd. O serie de restrictii au fost impuse, de
asemenea, libertatii negustorilor evrei. Cartile scrise de autori evrei si discurile cu muzica
scrisd de compozitori evrei au fost interzise 1n bibliotecile si librariile publice.

Decretul-lege nr.3438 din 11 octombrie 1940 a exclus elevii, profesorii si
administratorii evrei de la toate nivelele sistemului educational. Nici unui elev evreu nu i se
permitea sd urmeze o scoald romaneasca decat daca era urmasul direct, crestinat, al unui
veteran decorat, invalid sau mort al razboiului de independenta; vetran invalid sau decorat al
razboiului din 1916-1918; sau descendent al categoriilor mentionate, in cazul in care s-a
convertit la crestinism pana la 9 august 1940. Chiar si acesti elevi au fost exmatriculati din
scolile publice cateva saptamani mai tarziu. Sub presiunea reprezentantilor Sfantului Scaun la
Bucuresti, in februarie 1941 Antonescu a permis elevilor evrei convertiti la crestinism sa
urmeze cursurile unor scoli confesionale (majoritatea catolice). De asemenea, a permis
elevilor crestini cu un singur parinte evreu sa urmeze scoli particulare neevreiesti. Pe de alta
parte, 1nsd, a ordonat ca originea etnica sd fie mentionata pe actele de absolvire, urmand ca
absolventii evrei si fie supusi prevederilor legale aplicabile evreilor. In aceste circumstante a
fost creat un sistem educational evreiesc paralel, care insd a fost in cele din urma subminat
prin rechizitionarea si ulterioara nationalizare a cladirilor unora dintre scolile evreiesti si

obligarea prin lege a tuturor elevilor evrei de peste 15 ani sa intre in detasamentele de munca.
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Desi evreii incd mai aveau drept de vot in timpul Dictaturii Regale, acest drept le-a
fost retras de Antonescu. in decembrie 1940, Antonescu a adoptat o lege care ii excludea pe
evrel de la efectuarea serviciului militar si de la obligatiile de pregatire pre-militare in
schimbul unor taxe militare, prestarii unor munci, sau ambelor variante, lege valabila pentru
toti barbatii evrei intre 18 si 50 de ani (in multe cazuri s-au facut abuzuri in ce priveste aceste
limite de varstd). Folosind pretextul ca nu erau nevoiti sd-si rigte viata in lupta, guvernul le-a
cerut evreilor sd aduca contributii in bani si bunuri, care le depaseau cu mult resursele. Si cei
considerati necorespunzatori fizic pentru serviciul militar pliteau taxele militare. Statul Major
al Armatei a dat instructiuni de lucru tuturor evreilor inrolati in detasamentele de munca.
Acesti muncitori erau supusi rigorilor Codului militar dar purtau propriile lor haine civile
precum si banderola galbena cu numele centrului de recrutare de care apartineau pe maneca
stanga. In august 1942, munca obsteasca prestati de evrei a fost numita munca “obligatorie”
sau “fortatd.” La 23 iulie 1942, o decizie a Ministerului Apararii Nationale (nr.1305) a stabilit
ca evreii care posedau o diploma universitara erau obligati s munceascd 90 de zile pe an
pentru guvern. Munca fortatd evreiasca prestata de 47.345 barbati, femei si adolescenti — a
fost folosita in cazul barbatilor la diverse proiecte de infrastructurd, ca de exemplu la punerea
sinelor de cale feratd si la constructia drumurilor, iar in cazul femeilor la munca de birou si
alte sarcini. Pedepsele pentru nesupunere variau de la batai si deportare pana la pedeapsa cu
moartea. Salariile pentru aceste munci erau minime sau nu erau platite deloc, iar comunitatile
evreiesti trebuiau sd furnizeze imbracaminte pentru munca, unelte, ingrijiri medicale i hrana.

Guvernul romén a creat un Comisariat pentru Probleme Evreiesti, ca departament in
cadrul Subsecretariatului de Stat al Muncii, subordonat Consiliului de Ministri. Regimul
Antonescu a emis un corp de masuri legislative care au creat pentru evrei un cadru de
reglementare tipic unei stari de urgenta — cadru care le limita libertdtile si le ameninta vietile.
Astfel, la 6 mai 1941, toti cei care aveau cel putin un parinte evreu au fost obligati sa-si
predea radiourile. La 5 august 1941, pretextand ca raspunde ingrijorarilor exprimate de unii
comandanti militari, Mihai Antonescu a ordonat ca toti evreii din Romania sa poarte steaua
galbena. Dar la 9 septembrie, ca o consecintd a apelului lui Wilhelm Filderman, Maresalul a
decis si abroge ordinul. In ciuda rizgandirii lui Antonescu in aceasti problema, in
Transnistria evreii au fost obligati sa poarte steaua pentru tot restul rdzboiului; mai mult, in

unele orage din Moldova si la Cernduti, abrogarea nu a fost pusd in aplicare. Un ordin
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guvernamental, emis la 27 iulie 1941, a anulat toate permisele de calatorie acordate evreilor.
Intre 27 iunie 1941 si 31 decembrie 1943, guvernul a emis peste 20 de ordine interne
specificand conditiile in care evreii puteau obtine permise de caldtorie de la Ministerul de
Interne. Elevii si profesorii aveau voie sd calatoreascd pana la scoald si inapoi acasa. Un
numar limitat de permise au fost eliberate pentru cazuri de citatii oficiale, boala si, in si mai
putine cazuri, pentru afaceri. Evreii care calatoreau fara permis riscau deportarea. De
asemenea, la 16 martie 1942, permisele de conducere auto eliberate evreilor au fost retrase. in
sfarsit, dreptul evreilor de a-si cumpara provizii a fost sever limitat.

Conform decretului-lege nr.552 din 2 martie 1943, evreii condamnati la cel putin trei
luni de inchisoare sau sase luni de internare in lagir urmau sa fie deportati in Transnistria
impreuna cu familiile lor. In cazul evreilor condamnati pentru fapte care puneau in pericol
siguranta nationala, pedeapsa urma sa fie dublatd. Mai mult, conform unei legi din 26 mai
1944, evreii care intraserda in Romania ilegal urmau sa fie condamnati la moarte. Aceasta lege
ii viza pe evreii din Ungaria si Nordul Transilvaniei care incercau sa scape de deportarile

incepute la 19 martie 1944. Totusi, trebuie mentionat ca aceasta lege nu a fost aplicata.

Viata comunitatii evreiesti sub regimul Antonescu

si reactia ei la Holocaustul din Romania

O intreaga retea institutionalda destinatd serviciilor religioase, culturii comunitare,
educatiei si asistentei sociale a fost confruntatd cu necesitatea de a raspunde nevoilor
materiale, morale, sociale si intelectuale ale evreilor in timpul regimurilor lui lon Antonescu.
Intre 1940 si 1941, Wilhelm Filderman, conducitorul Federatiei Uniunilor de Comunititi
Evreiesti (FUCE) a jucat rolul principal. Desi activitatea lui trebuia sd se concentreze pe
rezolvarea problemelor zilnice, eforturile Iui nu au fost doar administrative. Filderman a
adoptat diverse tactici, cum au fost petitiile si audientele la personalitdti importante ale vietii
politice si clericale romanesti, care aveau influenta in cercurile guvernamentale si acceptasera
si intervind in favoarea evreilor. Intre septembrie 1940 si 16 decembrie 1941, Federatia a
incercat sd rezolve problemele determinate de masurile antisemite trimitand petitii lui
Antonescu si altor demnitari. Interventiile lui Filderman erau directe si citau argumente

statistice, istorice si politice care reflectau consecintele negative ale masurilor asupra Intregii
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Romanii §i nu doar asupra comunitatii evreiesti. El a demonstrat, de asemenea, ca masurile
antisemite in Romania erau adesea mai dure decéat in celelalte tari ale Axei.

Dupa adoptarea de catre Statul National Legionar a primelor masuri antisemite, FUCE
a considerat ca Miscarea Legionard era amenintarea cea mai grava pentru populatia evreiasca
si pentru Romania in general. In acest context, FUCE a incercat si ia legitura directi cu
conducatorul statului. La 11 septembrie 1940, Federatia a inaintat primul memoriu de protest
impotriva deciziei Ministerului Cultelor de a inchide sinagogile si de a interzice activitatile
cultural-religioase, pe care Filderman a Tnmanat-o personal Conducatorului la 17 septembrie.
Antonescu a raspuns cu promisiuni desarte, cum ca evreii nu vor avea de suferit din punct de
vedere politic sau economic. In ciuda vizibilei inutilitati, FUCE a continuat totusi sa trimita
memorii guvernului in care prezenta date si fapte privind abuzurile si actiunile violente ale
Legionarilor impotriva evreilor.

Dupa excluderea Legionarilor de la guvernare i reorganizarea guvernului Antonescu,
populatia evreiasca s-a confruntat cu noi forme de politici antisemite. Conducerea FUCE a
cerut guvernului sa restituie bunurile luate de legionari, sd intrerupd inchiderea ilegald a
firmelor evreiesti si sd incetineasca ritmul romanizarii. Mai mult, ei au cerut guvernului sa
modifice legile privind exproprierea bunurilor urbane, sd opreascd ghetoizarea, sd elimine
limbajul ofensator din documentele oficiale si si inceteze defiimarea evreilor ca sabotori. In
plus, ei au solicitat guvernului roman sa recunoasca faptul ca politica de concediere a evreilor
avea sa producd daune intregii economii, cerandu-i sd le redea dreptul la munca
mestesugarilor si ucenicilor evrei.

In ceea ce priveste pogromul de la Iasi, conducitorii FUCE si-au concentrat eforturile
la ajutorarea supravietuitorilor din trenurile mortii care fusesera deportati la Calarasi-Ialomita
si Podu Iloaiei. Dupa evenimentele sangeroase de la Iasi, conducerea FUCE a transmis un
apel oficial evreilor, cerandu-le sa arate maxima disciplind sociald si supunere in fata legii. Li
s-a cerut sa camufleze luminile, sd nu asculte si sa nu rdspandeascd zvonuri, sd nu discute
chestiuni militare si politice, si nu acumuleze sau si risipeascd alimentele si sda respecte
armata. Filderman, alaturi de colegii sai, a dus o lupta ferma impotriva purtarii stelei galbene.
La 6 septembrie, intr-un memoriu cdtre Nicodim, Patriarhul Romaniei, Filderman si Sef
Rabinul Safran au cerut protejarea evreilor in numele religiei si drepturilor omului. La 8

septembrie, Filderman a obtinut o audientd la Maresalul Antonescu. Scopul principal al
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intalnirii a fost discutarea obligativitatii purtarii stelei galbene, iar Conducatorul a cedat pana
la urma in fata cererii lui Filderman.

Avand in vedere vestile care veneau din Basarabia si Bucovina, Filderman a scris doua
scrisori (datate 9 si 11 octombrie 1941) in care staruia pe langd Maresalul Antonescu pentru
oprirea deportarilor, care in fond ii condamnau pe oameni la moarte numai pentru cd erau
evrei. La 19 octombrie, Filderman a trimis o altd scrisoare de protest lui Ion Antonescu.
Conducatorul nu a fost de acord sa-si revizuiasca decizia privind deportarea evreilor ci in
schimb i-a acuzat pe evrei, mai ales pe cei din Basarabia si Bucovina, de a fi cauzat
“groaznica suferintd a neamului romanesc in anul 1940.” Cateva zile mai tarziu, la 26
octombrie, toate ziarele de mare tiraj au publicat raspunsul Maresalului Antonescu la
scrisoarea lui Filderman. Conducatorul ii reprosa lui Filderman ca se transformase din acuzat
in acuzator, aparandu-i pe evreii care comisesera “acte de urd impotriva poporului roman,
tolerant si ospitalier.”

Neintimidat, Filderman si-a continuat lupta. La 25 octombrie a adresat o scrisoare de
raspuns Conducatorului, In care 1isi reafirma sprijinul pentru pedepsirea fard milda a
persoanelor gasite vinovate si protesta impotriva trimiterii la moarte a unor nevinovati. El si-a
intdrit argumentatia aratand cd evreii nu pot fi identificati cu bolsevismul, tot asa cum nici
poporul roman nu poate fi confundat cu Garda de Fier. La 3 noiembrie, dupa ce s-a referit la
exemple de devotament evreiesc fatd de Romania, Filderman a subliniat ca evreii au participat
la razboaiele de reintregire a tarii §i nu au actionat niciodata impotriva intereselor statului si
poporului roméan. Militantismul FUCE a infuriat autoritatile romanesti si pe consilierul
german pentru probleme evreiesti, Gustav Richter. Drept urmare, FUCE a fost dizolvata la 16
decembrie 1941.

Dupa dizolvarea FUCE, Centrala Evreilor din Romania a devenit singura organizatie
autorizatd sd reprezinte interesele comunitdtii evreiesti §i sd organizeze viata comunitara.
Maresalul Antonescu a aprobat personal cadrul politic i organizatoric al Centralei Evreilor,
care a fost pusa prin lege sub controlul lui Radu Lecca. Comunitatile evreiesti locale, la fel ca
toate celelalte institutii evreiesti, i1 desfasurau activitatea sub controlul Centralei. Conducerea
Centralei a cerut in mod repetat supunere, evocand spectrul unor pedepse grele. Prima sarcind
oficiala datd Centralei Evreilor a fost sd organizeze recensamantul celor considerati a fi “de

sange evreiesc.” Sarcina urma modelul german, care dadea astfel de indatoriri Judenrat-ului.
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Recensdmantul a fost considerat necesar pentru o evaluare exacta a numarului evreilor — un
pas obligatoriu pentru organizarea birocraticd a deportarilor, lagirelor de munca fortata si
extermindrii fizice. Rezultatele recensamantului au fost depuse in Arhiva Centralei Evreilor si
puse la dispozitia lui Gustav Richter, pentru a-l ajuta la organizarea anticipatei deportari a
evreilor din Vechiul Regat si sudul Transilvaniei. O altd sarcind principald a Centralei
Evreilor era extorcarea populatiei evreiesti de bani, proces in care Radu Lecca a jucat un rol
decisiv.

Desi marginalizat, Filderman s-a aflat neintrerupt in fruntea actiunilor pentru salvarea
evreilor. Astfel, el a rdmas exponentul principal al evreilor romani, care a condus lupta
impotriva reludrii deportarilor in Transnistria in 1942, si care a luat pozitie impotriva
deportarilor evreilor din sudul Transilvaniei si Banat in lagarele de exterminare naziste, asa
cum cereau germanii. Eforturile lui de salvare au fost sprijinite de actiunile conducatorilor
evrei locali din Transilvania si Banat, iar presiunea exercitatd asupra regimului Antonescu de
reprezentantii comunitatii evreiesti a contribuit la decizia guvernului de a amana deportarile in
masad ale evreilor romani.

In primavara lui 1943 guvernul a decis si impunid evreilor o noud contributie
exceptionald in valoare de 4 miliarde de lei. Radu Lecca a trimis decizia Centralei Evreilor la
11 mai 1943. Gingold, seful Centralei, i-a chemat pe Filderman si pe alti exponenti ai obstei
pentru o intalnire de consultare. Filderman s-a opus platii §i a protestat Impotriva taxei.
Antonescu a gasit protestul “insolent” si I-a deportat pe Filderman in Transnistria la sfarsitul
lui mai 1943. In cele din urma a fost eliberat dupa trei luni, ca urmare a protestelor din partea
unor importante personalitati politice romanesti, intre care Regele Mihai, Regina Mama Elena
si conducdtorul PNT, Iuliu Maniu.

O cronologie a audientelor lui Filderman la diversi ministri si alti demnitari in
primavara si vara lui 1944 pune in evidenta cateva dintre problemele vitale carora trebuia sa le
faca fata comunitatea evreiescd 1n aceastd etapa finald a confruntdrii cu politica antisemita a
regimului Antonescu. Filderman a pledat impotriva deciziei de evacuare a evreilor apartinand
“categoriilor exceptate” din casele romanizate i a discutat necesitatea asigurarii sigurantei
evreilor in diverse zone pe masurd ce se apropia frontul. El a cerut ca evreilor sa li se permita

s paraseasca oragele cu o mare concentrare de trupe germane si a solicitat clarificari privind
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planurile guvernului de ghetoizare a evreilor din Moldova. De asemenea, a protestat impotriva
deciziei de a se forma detasamente de munca in nordul Moldovei.

Atat FUCE cat si Centrala Evreilor au oferit asistentd socialda in aceste timpuri de
opresiune organizatd de stat. Comisia Autonomd de Asistentd (CAA, infiintatd in 1941) a
jucat un rol important. CAA a beneficiat inca de la inceput de subventii din partea American
Jewish Joint Distribution Committee. In ianuarie 1943, prima delegatic a CAA si a
Departamentului de Asistentd Sociald al Centralei Evreilor a plecat in Transnistria.
Comunitatea evreiasca s-a zbatut sd ofere ingrijiri medicale detasamentelor de munca
evreiesti, intrucat In nici un moment nu a existat vreo subventie de la guvern.

La 25 februarie 1944, Filderman a solicitat o audientd la Ministerul de Interne si a
cerut inca o datd repatrierea tuturor deportatilor, prezentand problema ca o chestiune de viata
si de moarte. O repatriere partiala incepuse in a doua jumatate a lui decembrie 1943. La 20
decembrie, cei 6.053 locuitori din Dorohoi care supravietuisera deportarii au fost trimisi
inapoi in orasul lor. La 6 martie 1944, 1.846 din cei peste 5.000 de copii ramasi orfani au fost
repatriati. Repatrierea generald a fost ordonatd de Antonescu in martie 1944, insa decizia a
venit prea tarziu pentru organizarea repatrierii ultimului grup de deportati, care s-a intamplat
sa fie cel mai numeros. Doar urméatoarele categorii de deportati au fost repatriate cu trenul:
locuitorii din Dorohoi, copiii orfani, cei 500 de prizonieri politici din lagarul Vapniarca si cei
care fuseserd internati la Grossulovo. Intre 17 si 30 martiec 1944, CAA si delegati ai
Departamentului de Asistentd al Centralei Evreilor, impreund cu autoritdtile romanesti, au
organizat de asemenea repatrierea a 2.538 de oameni din diverse lagare si ghetouri din
Transnistria.

Data fiind concentrarea elitelor intelectuale evreiesti in Bucuresti, viata culturald
evreiascd de aici era exceptional de intensa fatd de ceea ce se intampla in provincie, unde
sinagogile, scolile si intelectualii evrei si-au pierdut functiile culturale traditionale, iar scolile

evreiesti rimasesera ultimul bastion in calea completei ghetoizari culturale.

Deportarea romilor si tratamentul aplicat lor in Transnistria
La recensdmantul din 1930, s-au declarat tigani 262.501 persoane (1,5% din populatia
Romaniei). Majoritatea locuiau la marginea comunitatilor, insd in cursul transformarilor

economice din epocd, mai ales prin reforma agrard din 1920, multi dintre ei au dobandit un
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statut social apropiat de cel al taranilor romani. Mai mult, dezvoltarea sociald si economica a
multor romi a dus la aparitia une elite rome de tip nou (artisti, comercianti si intelectuali) care
s-au implicat in problemele comunitdtii $i au creat organizatii ale romilor. Nationalismul
interbelic romanesc nu era, in general, insotit de manifestari anti-rome, iar politicile de
romanizare promovate de guvernul Goga din 1938 si de Dictatura Regala nu i-au vizat pe
romi. Desi Constitutia din februarie 1938 facea distinctia Intre “romanii de sange” si
“cetatenii romani” in detrimentul celor din urma, aceasta distinctie a fost aplicatd evreilor si
altor grupuri entice, dar nu si romilor.

Totusi, in anii 1930, romii au devenit tinta unor sustindtori romani ai eugeniei.
Influentati de ideile lui Robert Ritter, cel care a pregatit sub aspect teoretic genocidul romilor
in Germania nazista, acesti cercetatori romani ii considerau pe romi o “plagd”. Pentru a-si
sustine opinia, ei au transformat problema romilor intr-una rasiald, argumentand ca romii erau
pauperi aflati la periferia societatii, cu rate mari ale criminalitatii, reprezentdnd o amenintare
la adresa “puritatii rasiale” a romanilor. Au mers chiar pana acolo Incat au propus sterilizarea
romilor.

Dupa ajungerea la putere, Garda de Fier a luat In considerare adoptarea unei politici
rasiste fatd de romi, Insd acest lucru nu s-a intdmplat catd vreme Legiunea s-a aflat la
guvernare. Desi anterior 1n stiintele sociale romanesti romii nu fusesera vazuti ca o problema,
in timpul rdzboiului unii cercetatori au inceput sa abordeze ceea ce ei au numit “problema
tiganilor”. Un astfel de studiu, publicat in 1944, propunea chiar concentrarea lor intr-o parte
marginasad a Romaniei, deportarea in Transnistria sau sterilizarea lor. Presiunile politice si
intetirea atitudinilor xenofobe si rasiste pot constitui o explicatie a acestui nou interes. Chiar
izolate, opiniile rasiste exprimate in societatea romaneasca in anii 1930 si 1940 au jucat un
anumit rol 1n pregatirea politicilor fatd de evrei si romi a guvernlui Antonescu.

Deportarea romilor in Transnistria — de la idee la implementare — a fost intru totul
opera guvernului Antonescu. Masura deportarii a fost decizia personald a lui Antonescu, asa
cum el insusi a recunoscut-o ulterior, in timpul procesului sdu din 1946. Este demn de
remarcat ca nici unul dintre ordinele referitoare la romi nu a purtat semnatura lui Antonescu si
nici unul nu a fost publicat — nici in Monitorul Oficial si nici in alta parte. Toate aceste ordine

au fost date de Antonescu verbal ministrilor sai si au fost duse la indeplinire de Inspectoratul
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General al Jandarmeriei. Faptul cd Antonescu a urmadrit indeaproape aplicarea lor sugereaza
ca politica fatd de romi aplicatd In Romania in timpul razboiului a fost creatia lui.

“Recensamantul” romilor efectuat de jandarmerie si politie in intreaga tara la 25 mai
1942 a fost ordonat de Maresalul Antonescu si a urmarit stabilirea persoanelor care intrau in
categoria romilor “problema”. Au fost inregistrati, impreuna cu familiile lor: romii nomazi i,
dintre romii sedentari, aceia care suferisera condamnari, recidivistii si cei fard mijloace de
existentd sau fara o ocupatie precisa din care sd poatd trdi. Dintr-o populatie de 208.700,
40.909 oameni au fost inregistrati pe aceste liste: 9.471 romi nomazi si 31.438 romi sedentari.
Cu putine exceptii, cei circa 25.000 de romi romani “evacuati” (deportati) in Transnistria
figurasera initial pe listele intocmite de jandarmerie si politie la sfarsitul lunii mai.

Deportirile au inceput la 1 iunie 1942 cu romii nomazi. incepand cu acea zi, ei au fost
stransi de catre jandarmi in capitalele de judet si apoi dusi in Transnistria. Romii nomazi s-au
deplasat pe jos sau cu carutele, din post in post, astfel ca transportul pana la destinatie a durat
cateva sdaptamani. Operatiunea s-a incheiat oficial la 15 august 1942. Pana la 2 octombrie
1942 au fost evacuati In Transnistria in total 11.441 romi nomazi (2.352 barbati, 2.375 femei
1 6.714 copii).

In ceea ce-i priveste pe romii sedentari, intr-o prima etapa autorititile au procedat la o
triere a lor. Pentru evacuarea cu primul lot au fost alesi romii considerati a fi “periculosi si
indezirabili”, impreunad cu familiile lor — in total 12.497 persoane. Ceilalti 18.941 urmau sa fie
deportati ulterior. Deportarea romilor sedentari nu a avut loc decét in septembrie. A durat din
12 pana in 20 septembrie 1942, a folosit noud trenuri speciale si a inceput in diferite orase ale
tarii.

In cursul acelei luni, 13.176 romi sedentari au fost deportati in Transnistria. Un zvon
fusese lansat intre romi cum ca odatd ajunsi in Transnistria, aveau sa fie improprietariti cu
pamant. Operatiunea de deportare a dus la numeroase abuzuri din partea jandarmilor si
politistilor insarcinati cu ducerea ei la indeplinire. Aceste deportari au declansat turburari in
randul soldatilor de origine roma care se aflau pe linia frontului la momentul cand au avut loc.
Pe de alta parte, romii au fost scosi fortat din casele lor fara sa li se permita sa isi ia lucrurile
personale si gospodaresti si nu li s-a acordat timp sa-si vanda bunurile. Astfel, sefii posturilor

de jandarmerie si politie locale au ajuns adesea sd cumpere obiectele si vitele romilor la
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preturi derizorii. Casele si toate celelalte proprietdti apartinand romilor deportati au fost
preluate de Centrul National de Romanizare.

Ultimele deportari au avut loc in decembrie 1943, cand a ajuns in Transnistria un
transport cu 57 de romi din Pitesti si judetul Arges. Numadrul total al romilor deportati in
Transnistria din iunie 1942 pana in decembrie 1943 s-a ridicat la putin peste 25.000. La
inceputul lui octombrie 1942, dupa ambele mari deportéri, in Transnistria se aflau 24.686 de
romi: 11.441 nomazi, 13.176 sedentari, iar alti 69 fuseserd deportati dupd ce fusesera eliberati
din inchisoare. Acest numar a crescut ulterior cu cateva sute, atunci cand au fost deportati unii
romi care se sustrdseserd operatiunilor mari, fusesera eliberati din inchisoare sau devenisera
“indezirabili.”

Romii au fost asezati in hotarul sau in vatra unor sate situate n estul Transnistriei, pe
malul Bugului, in judetele Golta, Oceacov, Berezovca si Balta, in timp ce romii sedentari au
fost agezati aproape toti in judetul Oceacov. Anumite zone ale satelor unde au fost deportati
romii le-au fost rezervate, in cazurile in care populatia locald nu fusese deja mutatd in
intregime.

De la inceput situatia romilor In Transnistria a fost extrem de dura. Nu li s-au asigurat
Transnistria erau foarte grele. Romii nu primeau destuld hrand i nu aveau cum sa se intretina.
Ratia de hrana stabilita de guvern nu era respectata si uneori nu li se distribuia nimic timp de
saptamani Intregi. Nu li se dadea nici lemn de foc, ceea ce 1i Impiedica sa-si gateasca sau sa se
incilzeasca. Imbricamintea constituia o alti problema majora, intrucat romilor deportati nu li
se permisese sd ia cu ei haine sau lucruri personale. Deportatii erau lipsiti de cele mai
elementare obiecte, inclusiv de vase pentru a-si pregati mancarea. Asistenta medicald era
aproape inexistentd, iar medicamentele lipseau. Cei care aveau norocul sa posede aur, bani
romanesti sau alte bunuri de valoare au reusit sa cumpere hrana de la populatia locala.

Pana in primdvara anului 1943 situatia deportatilor a fost dramatica din toate punctele
de vedere. Au murit mii de romi. De fapt, aproape toate decesele inregistrate in rindul romilor
romani deportati in Transnistria au avut loc in iarna dintre 1943/1944. Un raport al preturii
raionului Landau catre prefectura judetului Berezovca privind epidemia de tifos exantematic
care izbucnise la mijlocul lui decembrie 1942 in lagérele de romi aratd ca din cauza tifosului,

numarul romilor agezati in Landau a scazut de la aproximativ 7.500 la aproximativ 1.800—
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2.400. Situatia din Landau a fost una de exceptie, dar peste tot s-a Inregistrat atunci un numar
mare de morti. Intr-un raport din noiembrie 1943, legiunea de jandarmi arita ci romii
internati 1n lagarul de munca Golta erau in situatia de a muri de foame.

Confiscarea cailor si carutelor, care le serveau si ca “locuinte mobile” si ca mijloace
de obtinere a unui venit, i-a afectat foarte tare pe romii nomazi. Gheorghe Alexianu,
guvernatorul Transnistriei, a emis un ordin in aceastd privintd la 29 iulie 1942. In aceste
circumstante, multi romi deportati au murit in Transnistria de foame, frig sau boala. Nu exista
nici un document care sd ateste ca autoritdtile civile sau militare romanesti din Transnistria au
organizat executii ale romilor. Totusi, au existat cazuri cand jandarmii au Impugcat romi, cum
s-a Intamplat la Trihati (judetul Oceacov) unde, conform unui raport din mai 1943, jandarmii
i-au impuscat pe romii care venisera din satele invecinate in cautare de lucru.

Numadrul romilor care au murit in Transnistria nu este cunoscut cu exactitate. La 14
martie 1944, cand cetdtenii romani — indiferent de origine — au fost evacuati din Transnistria,
sub-inspectoratul general al Jandarmeriei Odessa a raportat ca pe teritoriul sau se aflau 59.916
de evrei si 12.083 de romi. Cifra din urma reprezintd numarul romilor care au supravietuit
deportarii. La acest numar trebuie addugati romii care au scdpat din Transnistria Tnainte de
data mentionatd. Intre acestia se numirau atit romii care fusesera repatriati in diverse
momente din varii motive precum §i cei care pardsisera Transnistria ilegal, fara a fi prinsi si
trimisi inapoi in locurile de deportare. in aceste categorii se incadrau circa 2.000 de romi, ceea
ce ridica numarul supravietuitorilor la aproximativ 14.000. Aceasta inseamna ca din cei peste
25.000 de romi deportati, circa 11.000 au murit si 14.000 au supravietuit. Romii care au
supravietuit deportarii s-au Intors in tard in primavara lui 1944, odata cu retragerea armatei si
autoritatilor de ocupatie romane in fata ofensivei sovietice.

Odata cu indepartarea de la putere a guvernului Antonescu la 23 august 1944 si
abrogarea legislatiei rasiste, politica anti-roma a regimului a incetat. La 13 septembrie 1944,
sub-secretariatul de stat al Politiei a dat ordin ca toti romii Intorsi din Transnistria sa fie “lasati
la ocupatiile lor, luandu-se masuri ca sa fie indrumati la diferite munci.”

Cum doar o parte dintre romi a fost deportata, situatia lor poate parea similara cu cea a
populatiei evreiesti. Au fost deportati in Transnistria evreii din Basarabia, Bucovina si judetul
Dorohoi; ceilalti evrei romani — cu cateva exceptii — nu au fost deportati. A existat, insa, in

timpul razboiului, o politica a statului roman care i viza pe toti evreii; legislatia antisemita,



40

masurile de ordin rasial si procesul de romanizare au afectat, chiar dacd in masuri diferite,
toate segmentele populatiei evreiesti. In anii 1940-1944, populatia evreiasca in ansamblul ei a
fost supusd unei discriminari severe. Nu acelasi a fost regimul populatiei rome. In Romania
acelor ani nu a fost luata nici o masura care sd-i fi vizat pe toti romii din tard — adica intreaga
populatie inregistratd la recensdminte drept roma sau identificatd astfel de autoritati sau
populatia locala.

Deportarea romilor nu s-a bucurat de sprijinul populatiei roménesti, si au existat
proteste din toate mediile. O serie de proteste au venit din partea elitei politice si culturale,
inclusiv a lui C.I.C. Bratianu, seful Partidului National Liberal si a unor conducatori ai
Partidului National Tardnesc, precum si a compozitorului George Enescu. De asemenea,
conducerea unor companii, cum au fost Caile Ferate Romane, de teama ca deportarile se vor
extinde si la alte categorii de romi, a intervenit in favoarea angajatilor de origine roma.
Majoritatea documentelor indicd o opozitie populara fatd de deportarea romilor din partea
tuturor claselor sociale, in timp ce foarte putine documente indicd un sprijin pentru aceasta
masura. Protestele erau de obicei exprimate sub forma unor scrisori sau memorii trimise de
persoane particulare sau de comunitdti intregi unor autoritdti publice ca Presedintia
Consiliului de Ministri, lui lon Antonescu personal, Reginei Mame, Ministerului de Interne si
Sefului Marelui Stat Major. Aceste eforturi erau indreptate fie spre oprirea deportarilor dintr-
un anumit sat sau oras, fie spre asigurarea intoarcerii deportatilor la casele lor. Majoritatea au
fost scrise in toamna lui 1942, dupa deportarea romilor sedentari “periculosi”. Aceste obiectii
fatd de deportarea romilor, insd, nu au vizat niciodatd pe romii nomazi, a caror deportare pare
sa fi fost considerata justificatd de majoritatea romaneasca.

La mijlocul lui 1944, “problema tiganilor” nu mai figura pe agenda publica. Procesele
ulterioare ale criminalilor de razboi au readus 1nsa, temporar, soarta romilor din timpul
ostilitatilor in atentia publicd, desi romii au ramas totusi un subiect destul de marginal. La
procesul primului lot de criminali de rdzboi din 1945, un singur rechizitoriu mentiona
deportarile romilor, si chiar si acolo capetele de acuzare priveau confiscarea carutelor si a
cailor. Restul actului de acuzare se referea exclusiv la crimele impotriva evreilor. Acelasi
lucru s-a Intdmplat atunci cand Ion Antonescu si principalii lui colaboratori au fost judecati in
1946. Desi au fost aduse acuzatii formale impotriva lui Antonescu pentru deportarea romilor,

procurorul nu a zabovit asupra detaliilor. Astfel, in timpul procesului lui Antonescu, situatia
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romilor a fost mentionatd doar de patru ori: In rechizitoriu, in citirea formalad a acuzatiilor si
in declaratia luata lui Antonescu si Generalului Vasiliu. Rechizitoriul se referd la 26.000 de

romi deportati, in timp ce Generalul Vasiliu a confirmat numai 24.000.

Rolul lui Ion Antonescu in planificarea si implementarea politicilor
antisemite si anti-rome ale statului roman

Responsabilitatea lui lon Antonescu pentru moartea evreilor din Basarabia, Bucovina
si Transnistria este indiscutabila. $i totusi, supravietuirea evreilor din Tara Roméaneasca,
Moldova si sudul Transilvaniei s-a datorat deciziei lui din toamna lui 1942 de a amana pe
termen nedefinit deportarea evreilor romani in Polonia. insa, in general Ion Antonescu a fost
dominat de urd fata de evrei si iudaism. Pentru Ion Antonescu, principalul dugsman al tarii era
evreul. La 6 septembrie 1941, intr-o scrisoare adresata lui Mihai Antonscu, el scria “Trebuie
sd se inteleaga de toti ca nu este o lupta cu slavii, ci cu evreii. Este o luptd pe viatd si pe
moarte. Ori Invingem noi si lumea se va purifica, ori inving ei si devenim sclavii lor [...] Si
razboiul in general si luptele de la Odessa au facut cu prisosintd dovada ca Satana este
evreul.”

Ion Antonescu a fost direct implicat in actele represive majore ale regimului sdu
impotriva evreilor. Spre deosebire de cazul lui Hitler, existd o bogata evidentd documentara
care demonstreaza aceastd implicare directd. La Tnceputul lui octombrie 1941, de pilda, col.
Gheorghe Petrescu de la Marele Stat Major si generalul de Jandarmerie Ion Topor au initiat
deportarea evreilor din Bucovina la ordinul personal al lui Antonescu. Petrescu a declarat in
1945 ca ordinele le fusesera transmise prin Radu Dinulescu de la Sectia a II-a a Marelui Stat
Major; acest ordin — nr.6651 din 4 octombrie 1941 — cita de asemenea decizia Maresalului
Antonescu de a-i deporta pe toti evreii din Bucovina 1n Transnistria in termen de zece zile. lon
Antonescu declara, la 6 octombrie 1941, la o sedintd a Consiliului de Ministri: “Am luat
masura ca sad-i scot [pe evrei] definitiv si total din aceste regiuni. Mai am in Basarabia
aproximativ 10.000 de evrei, care in cateva zile vor fi trecuti peste Nistru...” La 14
noiembrie, Intr-o altd sedintd a Consiliului de Ministri, lon Antonescu declara: “Am destule
greutdti cu acei jidani pe care i-am dus peste Bug. Numai eu stiu cati au murit pe drum.”

Conducatorul a avut de asemenea grija sa se intereseze despre severitatea masurilor represive
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impotriva evreilor. De pilda, la 13 noiembrie 1941, in timp ce il chestiona pe Alexianu despre
campania antievreiasca din Odessa, Antonescu si-a repetat ordinele: “Am spus sa se Tmpuste
cate 200 de evrei pentru fiecare mort roman, si 100 de evrei pentru fiecare ranit.”

Frustrat de incetineala cu care se rezolva “problema evreiasca” si observand ca insasi
Germania nazista actiona lent, Antonescu le-a cerut subordonatilor sdi sd grabeasca eforturile
Romaniei: “Baga-i in catacombe, baga-i in Marea Neagra, dar scoate-i din Odessa. Nu vreau
sd stiu nimic. Poate sa moara o sutd, poate sd moara o mie, poate s moara toti.” Ca urmare a
acestui ordin evreii supravietuitori din Odessa au fost deportati la Berezovca si Golta.

In viziunea lui Antonescu, Germania fusese intotdeauna aliata Romaniei, in timp ce
“jidanul de la Londra” si “englezii, americanii si jidanii care au dictat pacea si dupa razboiul
trecut,” erau dusmanii din exterior ai Romaniei. Dusmanii din interior erau “comunistii...
jidanii, ungurii §i sasii,” care asteptau primele semne “pentru a Incepe instaurarea anarhiei in
tard... pentru a da ultima loviturd natiunii noastre.” Atitudinea Conducétorului fata de evrei
alterna intre ura violentd si momente de pretinsd generozitate patriarhal. in toamna lui 1941,
de pildd, Antonescu a pretins in fata Consiliului de Ministri cd “luptd sa curete Basarabia si
Bucovina de jidani si slavi.”

Ion Antonescu era constient de crimele in masa comise de catre SS in Transnistria.
Mai mult, el a fost, de asemenea, responsabil sau complice pana la cele mai marunte decizii
referitoare la persecutarea evreilor. Dictatorul roman a ordonat Béncii Nationale a Romaniei
sd “schimbe” — adicd sa confiste — banii si bijuteriile evreilor care urmau sa fie deportati. El a
fost cel care a semnat ordinul din aprilie 1942 (462/CBBT), privind deportarea in Transnistria
a celor 425 de evrei rdmasi in Basarabia. Lui i-a apartinut decizia privind a doua deportare a
evreilor din Bucovina, adoptatd oficial la 28 mai 1942. Documentele care provin de la
Cabinetul militar al lui lon Antonescu arata cd in cursul anului 1943 acesta a fost in mod
sistematic informat de catre inalti functionari ai administratiei sale despre soarta deportatilor
evrei si romi din Transnistria.

In toamna anului 1942, Ion Antonescu a luat decizia majora de a aména
implementarea planului romano-german de deportare a tuturor evreilor din Regat si sudul
Transilvaniei la Belzec. Aceasta deportare planificatd nu a fost dusa la indeplinire niciodata;

drept urmare cel putin 292.000 de evrei romani au supravietuit razboiului.
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Conducatorul a fost de asemenea responsabil pentru moartea si supravietuirea evreilor romani
care triiau in Europa ocupati, aflati sub jurisdictie germani. inca din noiembrie 1941, von
Killinger a informat Auswdrtiges Amt (Ministerul de Externe German), ca Antonescu
aprobase intentia Reich-ului de a-i deporta pe evreii romani aflati sub jurisdictie germand in
ghetourile din est Tmpreuna cu evreii germani; deoarece guvernul roman “nu are nici un
interes sa-i readuca In Romania pe evreii romani.” Ca rezultat direct al acestei decizii, 1.600
de evrei romani din Germania §i Austria, 3.000 din Franta si un numar necunoscut din
Polonia, Boemia-Moravia si Olanda au pierit in lagirele de concentrare germane. In
primavara anului 1943 guvernul roméan a revenit asupra deciziei si peste aproximativ 4.000 de
evrei romani care trdiau in Franta au supravietuit razboiului. Ion Antonescu a aprobat chiar
repatrierea unora dintre acesti evrei.

In timpul procesului siau, Maresalul Antonescu a acceptat si ia asupra sa
responsibilitatea pentru modul gresit si deformat in care i-au fost aplicate ordinele de catre
subordonati, dar nu si pentru crimele si jafurile sdvarsite de unii dintre ei. Recunoscand faptul
ca sub egida Romaniei se efectuasera “represiuni sangeroase” in timpul razboiului, Ion
Antonescu a declarat Tn mod fals cad sub autoritatea sa nu au avut loc masacre: “Am facut
multe legi represive, [dar] nu s-a executat nici un evreu... Ordin de represalii am dat, dar de
masacre nu.” Intrebat dupa razboi, Ion Antonescu a marturisit ca decizia initiald din 1942
privind deportarea romilor i-a apartinut tot lui.

La inceputul razboiului, Antonescu — un antisemit dur si adesea violent — credea ca va
reusi sa rezolve odatd pentru totdeauna “problema evreiasca” si situatia celorlalte minoritati
(in special a celei ucrainene). Dar o comparatie cu Hitler, pe care 1l admira si care il admira la
randul lui, 1l aratd pe Antonescu intr-o altd lumina. Pana in septembrie 1941, Antonescu il
primise in audientd pe Filderman, conducatorul comunitatii evreiesti, fapt care era de
neconceput in Germania; Hitler nu ar fi avut niciodatd un dialog direct sau indirect cu
conducatorul comunitétii evreiesti germane. La sfarsitul anului 1942, in stransad legaturd cu
schimbadrile de pe frontul de Est, Antonescu a tolerat — ba chiar a incurajat — diverse contacte
cu Aliatii prin intermediul tarilor neutre (la Lisabona, Stockholm, Ankara si Cairo), ceea ce
denota o abordare mai realistd a evaludrii sanselor de a castiga razboiul. Dupd 1942, si-a

imaginat, ca multi alti politicieni romani, ca evreii romani ar putea fi folositi ca moneda de
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Dar aceasta nu inseamna cd decizia de a nu-i deporta pe evreii din sudul Transilvaniei,
Moldova si Muntenia spre lagarele naziste din Polonia ocupata a fost exclusiv oportunista.
Dupa toate probabilitatile, diferitele interventii — printre care cea a Mitropolitului Balan, cea a
Familiei Regale si cele ale corpului diplomatic — au jucat un rol important in luarea acestei
decizii. Oricum, dupa Stalingrad, Antonescu a acordat o mai mare atentie imaginii Romaniei
in strainatate. Rapoartele Ministerului Afacerilor Externe roman, care revelau faptul ca evreii
romani aflati sub ocupatie nazistd erau tratati mai rdu decat evreii unguri, l-au iritat pe
Antonescu.

Desi legionarii si lon Antonescu au avut multe conceptii in comun, acesta din urma nu
a fost un aventurier in domeniul economic. Din punct de vedere politic, el insusi se plasa intre
Goga si Codreanu: nutrea obsesia unei Romanii purificate de minoritati, care reprezentau un
asa-zis pericol pentru stat, mai ales In regiunile reintegrate Romaniei dupd primul razboi
mondial. Antisemitismul lui Antonescu era economic, politic, social si uneori religios, dar nu
avea accentele mistice ale antisemitismului legionar. Ura lui nu era cea a huliganului cu bata,
ci aceea a unui birocrat care dorea sa rezolve problema prin lege, intr-o maniera sistematica.

Ion Antonescu a fost responsabil nu numai pentru distrugerea evreilor si a romilor, ci
si pentru multe pierderi tragice suferite de poporul roman in timpul celui de-al doilea rdzboi
mondial. Ca stat al Axei si aliat fidel al Germaniei naziste, Romania a colaborat strans cu
germanii in privinta problemelor militare. De exemplu, in iunie 1941, Hitler 1-a insarcinat pe
generalul Eugen von Schobert, comandantul Armatei 11 germane, sa preia comanda flancului
sud-estic al Frontului de Est. Cu toate acestea, desi von Schobert era la comanda, Hitler a
recunoscut rolul lui Antonescu si 1-a mandatat sd contra-semneze toate ordinele elaborate de
von Schobert.

Chiar daca razboiul sau in Est a fost de multe ori interpretat doar ca o incercare de
recastigare a Basarabiei si a Nordului Bucovinei sau ca o parghie menitd a-1 convinge pe
Hitler sd Tnapoieze Romaniei Nordul Transilvaniei, Antonescu avea aspiratii mai inalte, prin
care, “simtindu-se cu nimic mai prejos decat Hitler si Mussolini, isi imagina un imperiu dacic
din Balcani pana la Nipru. Mai mult, colaborarea sa la planurile militare ale Axei nu s-au
limitat la ofensiva Tmpotriva Uniunii Sovietice”. lon Antonescu a declarat razboi Statelor
Unite, la 16 decembrie 1941. El s-a aflat, de asemenea, in rizboi cu Marea Britanie. In plus, a

permis diviziilor germane sa treacd prin Romania, in drumul lor spre atacarea Greciei, §i a
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permis Germaniei sa foloseasca teritoriul Romaniei ca rampa de lansare a atacurilor impotriva
Iugoslaviei.

Dupa cum Antonescu insusi declara in scris, el s-a aflat in razboi cu evreii. Prin
aplicarea sistematica a deportarii populatiei evreiesti din Roménia si Ucraina ocupata, el si
subordonatii lui au devenit autorii unei nemasurate suferinte pentru sute de mii de victime
nevinovate si pentru moartea a cel putin un sfert de milion dintre acestea. Astfel, pe langa
declansarea razboiului Tmpotriva unui inamic militar traditional, intre 1941 si 1944 Antonescu
a tintit de asemenea civili — cu o gama a persecutiilor mergand de la jaf la crima. Ion
Antonescu si complicii sdi nu sunt singurii responsabili pentru aceasta tragedie; in afard de
regimul nazist, agsa cum remarca un istoric roman contemporan “o parte a clasei politice
romanesti este [de asemenea] responsabild pentru aducerea lui la putere, din cauza slabiciunii
si egoismului sau”.

In cercurile nationaliste extremiste de astizi se incearci reabilitarea lui Antonescu la
loc de cinste in istoria Romaniei, ca mare patriot. Dar faptul ca acesta si-a iubit tara este
irelevant: Antonescu a fost un criminal de razboi in cel mai pur sens al cuvantului.
Conducerea sa a implicat guvernul romén in crime Tmpotriva umanitatii, care nu pot rivaliza
cu nimic 1n istoria uneori glorioasa, alteori cruda a Romaniei; poate chiar mai ironic, razboiul
acestui conducator impotriva unei populatii nevinovate si fard aparare a fost doar parte a unei
nebunii mai cuprinzatoare, aceea de a implica tara intr-un conflict care promitea castiguri

iluzorii, dar care, de fapt, a produs in mod categoric doar consecinte dezastruoase.

Holocaustul din Transilvania de Nord

Conform prevederilor Tratatului de la Viena din 30 august 1940, Transilvania, pe
atunci parte a Romaniei Mari, a fost divizatd. Partea de nord a regiunii, care a rdmas
cunoscutd sub numele de Transilvania de Nord, a fost acordatd Ungariei. Aceastd parte a
regiunii, care a fost anexata de Ungaria in septembrie 1940, cuprindea o suprafatd de 43.591
kilometri patrati si o populatie totala de aproximativ 2,5 milioane de locuitori. Din cei
aproximativ 200.000 de evrei din Transilvania, aproximativ 164.000 trdiau in cele 11 judete
cedate Ungariei. Acesti evrei erau in marea lor majoritate ortodocsi, multi fiind adepti ai unor

miscari hasidice. Aceasta situatie era valabila mai ales 1n judetele Maramures si Satu Mare.
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Dupa anexarea oficiald a Transilvaniei de Nord, evreii au fost supusi masurilor
antievreiesti deja In vigoare in Ungaria. Aceste legi nu le-au afectat doar traiul, saracindu-i pe
majoritatea dintre ei, ci i-au privat si de multe dintre cele mai elementare drepturi si libertati
civile. Masurile i-au lovit in mod special pe barbatii evrei de varstd militara, care au fost
recrutati Tn unitati de munca fortata. Dat fiind cd Ungaria a declarat razboi Uniunii Sovietice
la 27 iunie 1941, multe dintre aceste unitati au fost desfasurate de-a lungul liniilor frontului
din Ucraina, unde mii de muncitori au fost masacrati sau au murit de foame ori boala. O
soartd similard au avut-o multe alte detasamente de munca desfasurate in Serbia si in alte
zone. Un numdr nedeterminat de evrei care nu isi puteau demonstra cetitenia in mod
satisfacdtor in fata autoritdtilor au fost Incolonati si dusi langa Kamenet Podolsk, in partea
Uniunii Sovietice ocupate de Germania, unde s-au numarat printre cei 18.000 de evrei ucisi
catre sfarsitul lui august 1941.

Situatia evreilor din Transilvania de Nord, ca si cea a tuturor evreilor maghiari, s-a
inrautatit dupa ocuparea Ungariei de catre Germania la 19 martie 1944. Ocupatia, decisa mai
ales pentru a impiedica Ungaria sa se retragd din Axa, a oferit nazistilor si complicilor lor
maghiari posibilitatea de a aplica Solutia Finala problemei evreiesti din Ungaria.

Pentu o serie de motive strategice si militare, definite ideologic, intre care nu cel mai
lipsit de importanta a fost inaintarea rapida a Armatei Rosii, cdldii au decis implementarea
fulger a Solutiei Finale. Desi nu foarte numeros, commando-ul nazist condus de Adolf
Eichmann a putut sa-si duca la indeplinire obiectivele criminale in special datorita sprijinului
entuziast primit din partea nou instalatului guvern maghiar. Cu Miklés Horthy la conducerea
statului, guvernul Dome Sztdjay, numit conform Constitutiei, a pus instrumentele puterii de
stat — jandarmeria, politia si functionarii publici — la dispozitia nazistilor si a complicilor lor
maghiari.

Programul Solutiei Finale din Ungaria a fost implementat in doua etape distincte. in
prima faza, care a durat de la sfarsitul lui martie pana la 15 mai, evreii au fost izolati, marcati,
expropriati $i concentrati in ghetouri. Procesele de distrugere au fost organizate pe baza
geografica, luandu-se in considerare Tmpartirea Ungariei in zece districte de jandarmerie.
Teritoriul Transilvaniei de Nord, cu exceptia judetului Maramures, cuprindea districtele de
Jandarmerie IX si X. Judetul Maramures era parte din Districtul de Jandarmerie VIII. Cele

zece districte de jandarmerie erau, la randul lor, grupate in sase zone operationale
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antievreiesti. Districtul de Jandarmerie VIII, care cuprindea regiunile cu cea mai mare
concentrare de evrei, inclusiv Carpato-Rutenia, nord-estul Ungariei si judetul Maramures,
constituia Zona . Cele doud districte de jandarmerie din Transilvania de Nord erau
identificate ca Zona II. Cum Zonele I si II se aflau in partea de est a tarii §i aveau cea mai
mare concentrare de evrei, cdldii au decis sd inceapa aplicarea politicii antievreiesti de acolo.
In acest scop au adoptat doud masuri — ambele ex post facto: au identificat regiunile ca zone
militare operative si au inceput incolonarea evreilor din Zona I la 16 aprilie 1944.

Evreii care trdiau in Zona II, adicd in Transilvania de Nord, au fost incolonati
incepand din 3 mai, cu implicarea activa a oficialilor civili si militari de la nivel judetean si
local. Evreii din sate si orasele mai mici au fost dusi intai la sinagoga locala sau in cladirile
comunitare, §i apoi transferati in centre mari de ghetoizare, majoritatea infiintate in graba in
capitalele de judet. Cele mai mari astfel de centre erau cele din Oradea, Satu Mare, Sighetul
Marmatiei si Cluj. Unele centre de ghetoizare erau situate in sectorul evreiesc al fiecarui oras;
altele in fabricile de carimizi iar altele sub cerul liber. In timpul procesului de incolonare si
relocare, evreii au fost maltratati Tn mai multe randuri si li s-au furat toate bunurile.

Cea de-a doua fazd a programului Solutiei Finale a inceput la 15 mai si s-a incheiat la
9 iulie 1944, dupa deportarea la Auschwitz a aproape 438.000 evrei, lasand intreaga Ungarie
(cu exceptia notabila a Budapestei) judenrein. Dintre acestia, in jur de 132.000 erau evreii
care fusesera deportati in 45 trenuri de marfa din centrele de internare din Transilvania de
Nord. Nu existd informatii certe privind numarul supravietuitorilor. Estimarile merg de 1a 9 la
11%. Ca urmare a Holocaustului, comunitatile evreiesti din satele si oraselele Transilvaniei de
Nord au disparut cu totul. Un numar infim de evrei continud sa traiasca in unele orase mai
mari.

Majoritatea celor care au luat parte la operatiunile antievreiesti au fugit Tmpreund cu
armata germand si maghiard in retragere. Un numdr considerabil de functionari civili si
militari locali au fost prinsi si judecati de un tribunal al poporului la Cluj in 1946. Majoritatea
celor 185 de acuzati in acel proces pentru crime de razboi au fost judecati in absentia. Printre
el se numarau functionarii civili i militari cu functii dintre cele mai inalte care fusesera
implicati in Solutia Finala. Desi sentintele au fost dure — multi, in special dintre cei judecati in
absentd, au fost condamnati la moarte sau inchisoare pe viatd — nici unul nu a fost executat si

nici unul nu a stat inchis mai mult de cativa ani. Majoritatea celor care au fugit au gasit
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adapost in Occident, unde au fost glorificati ca niste campioni ai luptei anti-comuniste. Cei
inchisi iIn Romania au fost amnistiati la inceputul anilor 1950, cand s-a considerat ca sunt
“reeducati si complet reabilitati” si incurajati sa se aldture campaniei de construire a

comunismului.

Solidaritate si salvare

In ciuda propagandei antisemite a regimului Antonescu, societatea romani din
perioada rizboiului nu a devenit fanatici. In schimb, rezultatul acestei propagande a constat
intr-o anumita neutralizare a reactiei publice, o anumita desensibilizare a majoritatii populatiei
fatd de ceea ce li se intampla evreilor. Reactiile de compasiune §i revolta erau insotite de
acceptarea tacitd a masacrelor, si chiar de o participare activa la aplicarea politicilor
antisemite.

Cu toate acestea, studierea vietii intelectuale romanesti din perioada interbelica arata
ca Roméania avea Intr-adevar o traditie democraticd, iar multe personalitati publice, precum
intelectuali democrati (afiliati sau nu la miscari de stdnga), scriitori si chiar unii politicieni, s-
au opus antisemitismului anilor ‘30. Deosebit de competente si influente in dezbaterile
intelectuale de la inceputul anilor ’30, aceste persoane au inceput sa-si piarda influenta dupa
1935 si 1937. Dupa suspendarea presei democratice, ei au fost efectiv redusi la tacere. Atunci
cand evreii au fost exclusi din asociatiile profesionale, iar legislatia antisemita a fost votata si
pusa in aplicare de guvernul Goga, in decembrie 1937, vocile lor practic nu s-au mai auzit. Au
existat numerosi intelectuali care au adoptat atitudini antisemite pentru cd se identificau in
mod pasiv cu cei mai influenti reprezentanti ai nationalismului roméanesc din trecut si din
epoca lor. Mai mult decat atat, evenimentele din 1940 (pierderea Basarabiei si a Bucovinei de
Nord in favoarea sovieticilor, precum si a Ardealului de Nord in favoarea Ungariei) au facut
ca problema discrimindrii evreilor sa devind un subiect de importanta secundara in mediile
intelectuale romanesti.

O anumita “trezire” a opinei publice s-a facut resimtita fatd de deportarile evreilor din
Regat, stipulate in acordul romano-nazist din vara anului 1942. Intelectuali bucuresteni au
protestat personal pentru a opri punerea in aplicare a acestui plan. De asemenea, Incepand cu
toamna anului 1942, deportarea planificatd a evreilor din Regat a intdmpinat rezistenta unor

politicieni din opozitie, membrii ai principalelor partide din Romania, ca si pe cea a Bisericii
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Ortodoxe Romane, care se presupune cd a protestat in aceasta privintd — aici Inscriindu-se si
interventia Mitropolitului Ardealului, Nicolae Balan - desi conducerea Bisericii fusese In mod
traditional ostild comunitatii evreiesti. Reprezentanta Casei Regale a Romaniei a facut
demersuri similare; apelurile Reginei Mame Elena sunt remarcabile din acest punct de vedere.
Printre alte exemple, se numadra criticile fiacute de Printul Barbu Stirbei si de fostii
parlamentari din partea Partidului National Taranesc, Nicusor Graur si loan Hudita, fatd de
discriminarea rasiala si de deportari. In cea de a doua parte a razboiului s-a remarcat o crestere
semnificativa a eforturilor depuse de anumiti diplomati romani, aflati la post in diferite tari
europene sub ocupatie germana, pentru salvarea unor evrei cetdteni romani din acele tari.

Printre cazurile documentate de salvare sunt cele referitoare la pogromurile din
Bucuresti si lagi. De o deosebitd importanta au fost actiunile farmacistului iesean D. Berceanu
si ale Vioricai Agarici, presedinta organizatiei romane a Crucii Rosii, care a initiat si
organizat administrarea primului ajutor supravietuitorilor din abominalele trenuri ale mortii.
De asemenea, exemplare n timpul masacrului de la Iasi s-au dovedit a fi eforturile depuse de
administratorul unei mori, Grigore Profir, care, nesocotind amenintérile cu moartea din partea
soldatilor germani si jandarmilor roméani, a ramas ferm in hotararea sa de a ascunde zeci de
evrei ieseni.

Spre deosebire de zonele aflate sub control nazist, unde masacrele erau sistematice si
pregatirea ideologica a faptasilor asigura o aplicare disciplinatd §i nemiloasd a Solutiei
Finale, in zonele aflate sub control romanesc, in special in Basarabia si Bucovina, exista o
stare generald de dezordine. Pentru comandantii locali torturile si crimele bestiale, ca si
compasiunea si salvarea erau uneori optiuni la fel de posibile. Ordinele contradictorii au creat
o mare stare de confuzie si au permis o mai mare libertate de actiune din partea
comandantilor, cu consecinte la fel de contradictorii. Dispozitia capricioasd a unui ofiter
sadic, sau a subofiterilor si a soldatilor a putut avea urmari catastrofale pentru mii de evrei
aflati sub autoritatea lor; sau, in rare cazuri, a putut duce la salvarea unor evrei — chiar de catre
comandantii lagarelor. Sabin Motora, comandant al lagarului Vapniarca din Transnistria, de
exemplu, a salvat singur zeci de evrei, dand dovada de mare curaj si umanitate. O altd forma
de protest era demisia ca denuntare a conditiilor de trai inumane din lagire i a continuarii
atrocitatilor. Colonelul Alexandru Constantinescu, primul comandant al lagadrului de la

Vertujeni, a demisionat din cauza situatiei detinutilor de sub comanda sa.



50

Tinand seama de circumstantele mentionate mai sus, numdrul “Dreptilor intre
Popoare” romani este destul de mic. Totusi este important de remarcat cd in Romania, la fel
ca in alte tari, se gdsea un numdr mult mai mare de persoane care ar fi putut intruni criteriile
stabilite de Yad Vashem pentru a fi considerate “Drepti intre popoare”. Salvatorii romani
recunoscuti de Yad Vashem erau de varste diferite si proveneau din medii socio-educationale
foarte diverse: tdrani, muncitori, farmacisti, avocati, profesori, ofiteri de armata, jandarmi si
diplomati. Recent, Yad Vashem a acordat acest titlu unui preot ortodox: Parintele Petre
Gheorghe, care a ajutat deportati evrei in Transnistria. Desi supravietuitorii au citat eforturile
multor altor preoti, cazurile acestora nu sunt inca luate in discutie pentru decernarea titlului de
“Drept intre Popoare”. Reginei Mame Elena care, cu convingere morald de neclintit, a
condamnat deportarea planificata a evreilor, i s-a acordat acest titlu.

Majoritatea salvatorilor (28) proveneau din Ardealul de Nord, iar 12 erau etnici
maghiari. Frecventa sporita a incercarilor de salvare din aceasta regiune poate fi explicatd prin
imbunatatirea situatiei evreilor romani spre sfarsitul razboiului, In contrast evident cu situatia
tot mai grava din Ardealul de Nord. Odata ce regimul Antonescu si-a schimbat politica fata de
evrel, teritoriul romanesc a devenit un loc de refugiu pentru acei evrei din Transilvania de
Nord si Ungaria care reugeau sa treacd granita in Romania.

Dintre “Dreptii intre Popoare” romani, Dr. Traian Popovici (1892-1946), primarul
Cernautiului, ocupa o pozitie unica. Popovici nu s-a supus ordinelor lui Antonescu, s-a opus
cu tarie ghetoizarii §i deportarii ulterioare a evreilor din Cernauti si a actionat pentru salvarea
a mii de evrei de la deportare si moarte. Popovici, care credea ca a ramane pasiv Insemna
acceptarea si complicitatea la o crimd abominabila, a preferat In schimb sd actioneze din

datorie morala.

Procesele criminalilor de razboi

Procesele conducatorilor regimului Antonescu au fost organizate in mai 1946 si au
avut ca rezultat executarea lui Ion si Mihai Antonescu, impreuna cu doi dintre cei mai
apropiati colaboratori ai lor, la care se adauga un numar de sentinte de inchisoare pe viata si
detentie pe termen lung. De fapt, acesta a fost inceputul si sfarsitul proceselor majore din
Romania postbelica, care au fost demarate pe baza angajamentelor asumate de guvernul

roman in cadrul acordului de armistitiu, semnat la Moscova la 12 septembrie 1944. Romania
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se obliga sa aresteze criminalii de razboi, sa-i aduca in fata justitiei, sa dizolve organizatiile
pro-naziste si fasciste si, deopotriva, sa Impiedice reaparitia lor.

Dupa lovitura de stat din august 1944, care 1-a indepartat pe Ion Antonescu, sistemul
politic romanesc a facut pasi rapizi spre “democratizare”, care s-au dovedit a fi, de fapt, un
salt rapid spre sovietizare si instaurarea regimului comunist. Prima definitie clard a
criminalilor de rdzboi a fost data la 20 ianuarie 1945, atunci cand criminali de rdzboi au fost
considerati cei care au tratat prizonierii de razboi in contradictie cu legislatia internationala,
au ordonat si comis acte de cruzime sau lichidari in zonele de razboi; au ordonat si initiat
infiintarea de ghetouri, munca fortata si lagire de concentrare; au organizat deportari din
motive rasiale si politice; au ordonat sau au dus la indeplinire represiuni colective sau
individuale, stramutari si deportari de persoane in vederea exterminarii; si/sau au perpetuat
folosirea muncii fortate In scopul exterminarii.

Odata cu instalarea guvernului Groza, in martie 1945 - rezultat al venirii la putere a
comunistilor -, procesul de comunizare a Romaniei s-a intensificat, iar impreuna cu el, si
ritmul de judecare a diferitelor categorii de criminali de razboi. Aceste procese ii vizau
indeosebi pe cei care erau raspunzatori de crime in teritoriile sovietice ocupate de Romania,
ceea ce indica faptul cd in spatele multor actiuni judiciare se aflau, intr-o anumita masura,
consilieri sovietici. Aspectul evreiesc al proceselor poate fi vazut ca un produs secundar al
prezentarii acestor crime.

In mai 1946 si la inceputul procesului impotriva lui Antonescu, Romaénia incd mai
avea o presa democrata si liberald, desi puternic atacatd de comunisti, dar ea nu era Tn mod
special interesata de crimele comise Tmpotriva evreilor. Comunistii §i propaganda stangii au
concentrat atacuri puternice impotriva regimului fascist — nu in mod special pentru ce facuse
acesta impotriva evreilor, ci pentru cd fostii colaboratori ai regimului erau considerati, din
1946, drept dusmani ai “democratizarii” Romaniei. Astfel, in ajunul procesului, motivele
politice si interesele momentului erau deseori mai importante decat aducerea in fata justitiei a
celor vinovati de crime Tmpotriva umanitatii. Mai mult decat atat, nevoia noului regim de a
folosi o parte din fascistii mai putin notorii, asa cum s-a intdmplat si In cazul Ungariei, a
permis noilor autoritati sd-si concentreze atentia asupra esaloanelor superioare ale fostului
regim si si estompeze astfel identitatea unor criminali. In felul acesta, desi dovezile existau

deja — de exemplu Cartea Neagra a lui Carp — chiar daca incomplete, furia completului de
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judecata s-a indreptat impotriva liderilor fostului regim, ignorand, in linii mari, punerea in
practica a politicii barbare antievreiesti a regimului.

Procesele a patru grupuri de acuzati, care au avut loc intre 14 mai si 14 iulie 1945, i-au
inclus si pe cei care administraserd lagarele dintre Nistru si Bug. A fost prezentat un mare
numar de dovezi referitoare la atrocitatile din lagare, pogromul de la Iasi din iunie 1941 si
masacrele de la Odessa din octombrie 1941. Totusi, se pare ca imaginea generald rezultata —
nu numai pe baza documentelor prezentate la proces, dar si prin modul in care ele au fost
filtrate de cenzurd si presd — nu era cuprinzatoare, iar tragedia evreilor nu a primit atentia
deplina pe care o merita.

“Tribunalul poporului” a fost criticat deoarece compozitia sa nu permitea aprioric un
proces corect. Cei sase “asesori populari” nu aveau intr-adevar cunostinte judiciare; dar acest
lucru nu Insemna ca probleme importante — in acest caz tragedia evreilor — nu ar fi trebuit sa
figureze cu detalii complete in dezbaterile procesului. Natura completului de judecata nu ar fi
trebuit sd serveasca drept pretext pentru irelevanta rechizitoriului.

Marele proces al lotului Antonescu din mai 1946 a fost procesul celui de al 16-lea
grup acuzat si judecat. Procesele anterioare, care avusesera loc incepand cu 1945, se
desfasurasera intr-o perioada in care lupta pentru putere se intensifica, dar nu atinsesera inca
“crescendo-ul” caracteristic situatiei din mai 1946. Desi este evident cd “Intreaga grozavie...
nu era cunoscuta pe deplin in momentul procesului” — si aceasta se intdmpla de obicei in cazul
proceselor care au loc la un timp scurt dupa evenimente care prezintd o tragedie de o
asemenea amploare — este important de mentionat cd, deoarece Holocaustul nu constituise
principala problema in discutie, versiunea romaneascd a Solutiei Finale a iesit la iveala
fragmentar si nu ca un proces comprehensiv. Astfel, procesul Antonescu, ce s-a dorit
“procesul proceselor crimelor de razboi” din Romania, nu a rezumat si nu a prezentat o
imagine atotcuprinzatoare; mai degraba el a incercat doar sd extraga culpabilitatea regimului
si a reusit sa prezinte cu succes acest lucru.

In cadrul procesului Antonescu, detaliile tragediei evreiesti au fost deseori prezentate
la modul general. Deoarece Antonescu si-a asumat responsabilitatea pentru crimele regimului
sdu, toti cei care, de buna voie, fusesera caldii regimului au fost lasati sa intre pe portile noii
societdti care tocmai se construia. Doar o mica minoritate a celor vinovati mai era inca

urmiritd si adusi in fata justitiei. In 1947 si dupa aceea, procesul Antonescu devenise
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pretextul initial pentru arestari si procese politice ulterioare, Indeosebi in cazurile lui Maniu,
Bratianu, Mihalache si ale altora. Aceste procese s-au dovedit a nu fi motivate de soarta
evreilor ci, mai curand, de necesitati politice. In timp ce presiunile politice erau foarte
evidente in procesele marilor criminali, o serie de procese ale unor fosti fascisti (ziaristi,
intelectuali §i angajati ai jandarmeriei) au adus multe dovezi despre xenofobia, rasismul si
antisemitismul regimului antonescian, ca si despre comportamentul a numerosi militari si
jandarmi. In aceste procese motivatia principald nu era nevoia de eliminare a esaloanelor
superioare ale regimului Antonescu, lucru care se realizase deja. Dovezile de comportament
indicau clar amploarea crimelor si a actelor de barbarie comise impotriva evreilor, ca si lipsa
de omenie a faptuitorilor.

Procesele romanesti ale crimelor de razboi reconstituie doar partial imaginea
adevaratelor dimensiuni ale Holocaustului din Romania. Procesele din Romania, comparate
cu alte procese postbelice, se dovedesc a fi scurte, rapide si agresive, dar ele esueaza in ceea
ce priveste anvergura tragediei evreiesti. Primul val de procese, care includea esalonul
superior al liderilor din timpul razboiului, se focalizase mai mult pe aspectele care tradau
motivele politice si presiunile comunistilor sustinuti de Uniunea Sovieticd. De exemplu,
soartei evreilor in timpul razboiului i-au fost destinate numai o zecime din rechizitoriul
impotriva lui Antonescu (aproximativ 12 pagini din 123), simbolic pentru rolul si locul
Holocaustului in cadrul proceselor. In ciuda acestor rezerve, trebuie respinse toate incercarile
de de-legitimizare a procesului si, In cele din urma, de reabilitare a lui Antonescu si a
regimului sau, impreund cu Incercarile de utilizare a materialului de la proces pentru a dovedi
ca procedurile au fost ilegale. Procesele postbelice trebuie vazute ca o baza importantd pentru
cercetari viitoare pe tema Holocaustului din Romania. Documentele, majoritatea puse la
dispozitia cercetatorilor n ultimii ani, prezinta dovezi Ingrozitoare privind destinul evreilor
romani si a acelor evrei aflati sub jurisdictie romaneasca. Dovezile si documentele prezentate
atunci in fata tribunalelor nu au intentionat sa minimalizeze amploarea tragediei, or sa
distorsioneze imaginea completd; in schimb, procesele au abatut atentia si focalizarea de la
caile si mijloacele prin care regimul antonescian a implementat solutia “chestiunii evreiesti”
la culpabilizarea colectiva a regimului, in care tragedia evreiascd nu a jucat un rol

fundamental.
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Distorsionarea, negarea si minimalizarea Holocaustului

in Romania postbelica

Pornind de la definitia de autoritate a Holocaustului, oferitd de Muzeul Memorial al
Holocaustului din Statele Unite, Romania se incadreaza in categoria tarilor caracterizate de o
participare organizata a statului la genocidul impotriva evreilor si romilor in timpul celui de
al doilea rdzboi mondial. Romania s-a aflat intre acei aliati si colaboratori ai Germaniei
naziste care au avut un plan sistematic de persecutare si anihilare a populatiei evreiesti si
rome ce traia pe teritoriile aflate sub controlul lor direct.

Conceptul de “distorsionare” desemneaza incercdrile de modificare a realitatii istorice
in scopuri politice si propagandistice. Desi utilizarea sa nu este strict restrictionata la perioada
comunista, termenul de “distorsionare” este in general folosit cu referire la acea perioada in
care istoriografia se afla sub cenzura politica.

“Negationismul” este definit ca negare a faptului ca Holocaustul a avut loc si/sau ca
negare a participdrii, Tn numar semnificativ, a membrilor propriei natiuni la indeplinirea lui.
Preferinta pentru folosirea termenilor de “negationism” sau de “negare a Holocaustului” in
locul celui mai mult uzitat de “revizionism” porneste de la faptul ca multi dintre cei care
falsifica, distorsioneaza si relativizeaza realitatea Holocaustului se autoeticheteaza drept
“revizionisti” pentru a castiga respectabilitate. O distinctie a fost operata intre cele trei forme
de negationism: integral, deflector si selectiv.

Negationismul integral, sau negarea fatisa, respinge chiar existenta Holocaustului. In
Romania, la fel ca si in alte foste state comuniste, negarea integrald este in totalitate un
“produs de import” occidental, fara nici un fel de urma de originalitate locala.

Negationismul deflector canalizeaza vina infaptuirii Holocaustului spre cateva directii:
pentru executarea crimelor sunt invinuiti germanii, elementele marginale ale societatii si chiar
evreii ingisi. In cazul in care evreii sunt tinta deflectiei, mai sunt posibile si alte distinctii, in
functie de argumentul principal la care se recurge: (1) argumentul deicidal, conform céruia
Holocaustul este pretul platit de evrei pentru ca l-au ucis pe lisus Hristos, (2) argumentul
conspirationist, dupa care insusi Hitler a fost adus la putere de catre evrei, (3) argumentul
defensiv, conform caruia evreii l-au fortat pe Hitler sd recurgd la masuri legitime de
autoapdrare, (4) argumentul reactiv, lipsa de loialitate manifestatd de evrei fata de tara-gazda a

generat o reactie adversa si, In cele din urma, (5) argumentul acuzator, care ii invinuieste pe
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evrei de planificarea si executarea de catre ei insisi a Holocaustului. Exponentii
negationismului selectiv neagd existenta Holocaustului in cazul propriei lor tari. Cu alte
cuvinte, negationismul selectiv recunoaste cd Holocaustul s-a petrecut in altd parte, dar neaga
orice participare a vreunui compatriot la infaptuirea sa.

Daca se cauta o caracteristicd roméneascad specificd, atunci existd toate sansele ca ea sa fie
gasitd in aceasta forma particulard de negationism.

O categorie inrudita si totusi distinctd este cea a trivializarii prin comparatie. Este o
categorie complexa, care se referd mai cu seama la folosirea abuziva a comparatiilor cu scopul
minimalizarii Holocaustului, al banalizarii atrocitatilor sale, sau al diludrii amintirilor legate
de aceasta tragedie. Existd cateva categorii de trivializare prin comparatie: (1) comparatia
competitivd, 1n care se sustine cd au fost comise atrocitati mai grave sau egale cu Holocaustul
si, drept consecinta, Holocaustul nu merita un statut special; in cazul Romaniei, de exemplu,
se fac referiri la atrocitdti comise impotriva romanilor de cétre nazisti, unguri, sau evrei i
chiar atrocitati comise de Antonescu si/sau altii impotriva comunistilor, n timpul celui de al
doilea razboi mondial; (2) comparatia banalizatoare, care ‘“normalizeaza” Holocaustul
asimilandu-1 unor evenimente violente ciclice, precum razboiul, care au loc regulat in istorie,
sau il reprezinta drept o consecintd regretabild, dar deloc surprinzatoare, a razboiului; (3)
comparatia parohiala in care situatia evreilor din Romania este descrisa ca fiind mai buna
decat situatia celor din Germania nazistd sau din state aflate in circumstante istorice similare;
(4) comparatia deflectoare, care considera fascismul si Holocaustul drept reactii emulatoare
ale comunismului; In logica negationista aceastd versiune asimileazd deseori comunismul cu
evreii §i conchide ca Holocaustul a fost provocat de ei; si (5) comparatia tranzactionald, care
conditioneazd recunoasterea crimelor fasciste de recunoasterea altor atrocitdti din istorie.
Deseori Holocaustul este trivializat prin compararea sa cu Gulag-ul. O forma recurentd a
acestui tip de trivializare, descris de Alan S. Rosenbaum si de Vladimir Tismadneanu ca
“martiraj competitiv”’ pune accentul pe intdietatea genocidului comunist, folosind ca argument
numarul victimelor §i contestand specificitatea Holocaustului ca si a atentiei speciale care i se
acorda. Un alt fel de trivializare prin comparatie, existentd in cadrul acestei categorii, se refera
la “monopolul suferintei” insusit de evrei, riscandu-se afirmatia ca, din cauza acestui

monopol, comunismul este impropriu memorizat. In cele din urma, evreii sunt invinuiti in
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mod frecvent de aparitia comunismului §i acest tip de acuzatie retroactiva justificd sau
“explica” Holocaustul.

In timpul regimului comunist din Romania, ca si in celelalte tiri din Europa Centrala
si de Est, Holocaustul a fost distorsionat sau pur si simplu ignorat, in ciuda retoricii
antifasciste din propaganda oficiala. La sfarsitul razboiului si In perioada imediat urmatoare,
Partidul Comunist Roman (PCR) a fost divizat in legaturd cu modul de abordare a istoriei
recente a Romaniei. Pot fi observate doud curente principale, opuse unul celuilalt. Prima
abordare era sustinuta de Lucretiu Patrascanu, care vorbea despre “antisemitismul de stat” si
despre o “exterminare masiva, sistematica si metodicd a populatiei evreiesti” iIn Romania lui
Antonescu. Implicit, Patrascanu sprijinea recunoasterea responsabilitatii Romaniei fata de
Holocaust. Abordarea sa nu a fost niciodata luata in consideratie.

Tocmai cealalta pozitie de abordare a trecutului recent al tarii a fost cea canonizata.
Modelul sau normativ a fost furnizat de celebra Istorie a Republicii Populare Romdne,
manual de referintda obligatoriu, editat de Mihail Roller ca redactor sef. Cartea lui Roller
prezenta fascismul roménesc ca o personificare a “capitalului monopolist”, lipsit de sprijin
popular si strict controlat de Germania nazistd. Spre deosebire de Patrascanu, “Istoria” lui
Roller inlocuia evreii si romii cu comunistii §i romanii ca principale victime ale fascismului si
ignora antisemitismul drept trasaturd definitorie a dictaturii antonesciene. Aceastd abordare a
devenit dominanta in toate manualele de istorie care au urmat precum si in toate versiunile
oficiale ale istoriei comuniste care tratau perioada interbelica si cea a celui de al doilea razboi
mondial.

In anii 60, in discursul si istoriografia oficiald se semnaleazi o revenire la temele
nationaliste ca rezultat al eforturilor liderilor PCR de distantare a Romaniei fatd de URSS si
de mobilizare a sprijinului popular si a elitelor pentru politica partidului. Cu toate acestea,
desi doctrina lui Roller a fost condamnata la sfarsitul anilor ’50, iar discursul istoric a
cunoscut o intoarcere la nationalism in anii ’60, abordarea Holocaustului a rdmas
neschimbata, in ciuda faptului ca fascismul a fost supus reinterpretarii. Manualul lui Roller a
fost criticat pentru cd a proclamat o despartire prea radicald de istoriografia pre-comunista.
Aceste trasformari devin mult mai vizibile sub conducerea lui Nicolae Ceausescu (1965-
1989), cand regimul comunist adoptad o versiune locala de comunism national, care combina

un nationalism extrem cu neo-stalinismul.
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Istoricii romani din anii *70 si in special cei de la inceputul anilor ’80 introduc o
diferentiere calitativa intre cele doua faze ale dictaturii fasciste, prima dominata de Miscarea
legionara (1940-1941), iar cea de a doua de catre lon Antonescu (1941-1944), cea dintai fiind
privitd cu o puternica tendentiozitate. Legionarii erau descrisi ca “huligani”, “teroristi” si
“tradatori”, termeni care sugerau marginalizarea si lipsa de reprezentativitate. Prin contrast,
Antonescu apare ca mai putin insetat de singe si mai putin iresponsabil. In timp ce faptele
legionarilor sunt descrise ca fiind comise dintr-o inclinatie gratuitad spre asasinat, crimele
comise in timpul dictaturii lui Antonescu sunt plasate in contextul stirii de urgenta,
sugerandu-se cd dictatorul roman avea o libertate de actiune limitatd, deciziile sale fiind
motivate de razboi si de circumstantele interne si internationale in care el actiona mai degraba
ca obiect decat ca subiect. Antisemitismul abia este prezentat ca un ingredient al fascismului,
iar dimensiunile tragediei evreiesti sunt minimalizate. Etnicii romani $i comunistii sunt
infatisati ca principalele victime ale politicilor de tip nazist, in timp ce autorii atrag atentia
asupra diferentelor calitative “radicale” dintre Germania nazistd si Romania lui Antonescu,
cea de a doua parand cu mult mai moderata decat Germania hitlerista.

Aceasta explica schimbarea semnificativa de terminologie care a avut loc 1n anii *70 si
care a transformat “dictatura fascista” a lui Antonescu intr-o dictaturd “militaro-fascista”. La
sfarsitul anilor ’80 constructia lingvisticd “dictatura militaro-fascistd” a fost la randul ei
marginalizatd pentru cd sugera o implicare a armatei 1n politicd. De atunci, regimul
antonescian a fost etichetat fie ca “regim totalitarist’, fie ca “dictatura personala”. Constructii
conceptuale ca “Holocaust”, “Solutie finald” sau “genocid” sunt evitate cu scrupulozitate n
istoriografia epocii. Drept consecintd, la sfarsitul anilor *70 $i mai cu seama in anii ’80, au
inceput eforturile de reabilitare, ca patriot, a maresalului Antonescu. Aceste eforturi au fost
partial conduse de reprezentanti din straindtate, iar magnatul losif Constantin Drdgan a jucat
un rol deosebit. Istoriografia comunista roméneasca, din diferite motive si in perioade diferite,
s-a straduit sd minimalizeze proportiile atrocitatilor comise impotriva evreilor de pe teritoriul
romanesc sau de pe teritoriile aflate sub administratia guvernului roméan si sd nege
participarea romana la Holocaust. In negationismul postcomunist se vor reproduce, in diferite
forme, victimizarea romanilor, faptul cd ei erau infatisati ca victime ale nazismului,

deflectarea responsabilitatii, minimalizarea anvergurii atrocitatilor, extraordinara pozitie de
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automagulire adoptatd prin prezentarea Romaniei ca un refugiu pentru evrei, reabilitarea lui
Antonescu si multe alte manifestari.

In Romania postcomunisti negarea Holocaustului a fost un fenomen difuz, care s-a
manifestat 1n politica, in mediile academice si in mass media. Partidul Romania Mare (PRM)
si publicatiile afiliate lui au produs cea mai consistentd “bazd de date” a declaratiilor si
actiunilor negationiste din timpul ultimilor 15 ani de tranzitie. De asemeni, istorici si activisti
nationalisti, educati de regimul comunist s-au dovedit solidari in conservarea si dezvoltarea
discursului negationist si pro-antonescian. In plus, numerosi indivizi, grupuri si publicatii
recurg la teme negationiste pentru varii motive. Pornindu-se de la tipul de argument folosit si
respectand structura conceptuald discutatd mai sus, a fost elaborata urmatoarea taxonomie:

Negationism integral. Cu zece ani inainte de ‘“convertirea sa la filosemitism”, in
2004, liderul PRM, Corneliu Vadim Tudor scria cum aflase recent “ca savantii englezi si
americani contestd insusi Holocaustul, sustinand cu dovezi, probe si argumente logice ca
germanii nu puteau si gazeze sase milioane de evrei, intrucat aga ceva era o imposibilitate
fizica si tehnicd.” Holocaustul, adauga el, nu era nimic altceva decat “o stratagema sionista
pentru a stoarce din Germania cam 100 de miliarde de marci, in 40 de ani, si pentru a tine sub
teroare pe oricine nu e de acord cu jugul evreiesc.” In Romania nici un autor nu a adoptat
argumentul negationist cu zelul si cu desavarsirea cu care a facut-o Radu Theodoru. Conform
acestuia, importanta abordarii revizioniste constd in capacitatea ei de a analiza “intregul
proces de la Niiremberg, dovedind ca a fost un proces-razbunare al invingatorilor asupra
invinsilor.” In propria caracterizare pe care Theodoru o face procesului de la Niiremberg,
afirma ca acesta a fost: “un proces facut de nazismul sionist, nazismului german. Mai exact,
un proces al nazismului iudaic, Impotriva nazismului arian. Nimic altceva decat o Incaierare
intre rasisti.”

Negationismul deflector. Aceasta categorie a negdrii Holocaustului este larg
reprezentatd atdt n declaratii facute de politicieni dupd cdderea comunismului, cat si in carti
de istorie. Incd de la inceputul anilor *90, fostul presedinte al Partidului National Liberal
(PNL), Radu Campeanu, a cerut reabilitarea lui Antonescu, prezentandu-l1 pe maresal ca pe
“un mare roman”. In sprijinul apelului siu, CAmpeanu a transferat vina atrocitatilor comise in
timpul Holocaustului asupra Germaniei si Ungariei. El a sustinut cd, in timpul razboiului,

Romania fusese practic o tara ocupata de nazisti. Cu atat mai mult, a adaugat el, in nici o alta
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tara aflata sub sfera de influenta a nazistilor nu au fost asa de putine crime impotriva evreilor
ca in Romania.

Istorici precum Maria Covaci si Mircea Musat, proeminenti in timpul lui Ceausescu,
au reluat, dupa 1990, interpretarea lor deflectiva a istoriei recente. In Romania de dupa 1990,
negationistii pot fi gésiti printre cei care (la fel ca si in alte state ale Europei Centrale si de
Est) incearca sa plaseze vina Holocaustului asupra evreilor insisi.

Teorii conspirationiste, foarte raspandite In Romania, pot fi si ele forme ale
negationismului deflector. In ochii lui Theodoru, Hitler nu era nimic altceva decat o marioneta
in mainile evreilor, bund sa-i sperie pe evrei ca ei sd fugd in Palestina, in timp ce in
respectabilul saptamanal al Uniunii Scriitorilor, Romdnia Literard, lon Buduca pretindea, in
aprilie 1998, ca antisemitismul era o manevrda sionistd menitd sa promoveze scopurile
emigratiei evreiesti. Inca din 1993, redactorul-sf al Europei, Ilie Neacsu (care va deveni
parlamentar PRM), scria: “n-am aflat ...cd Hitler i-ar fi cdsapit pe jidani ... pe Valea
Iordanului, ci in curtea lui, la Berlin, unde urmasii lui Tuda pusesera stapanire, dupa primul
razboi mondial, pe economia, cultura si politica Germaniei.”

In timp ce unii negationisti sunt gata si admiti ci masuri represive au fost aplicate
impotriva evreilor “din necesitate”, ei fac tot posibilul sa sublinieze faptul ca acestea nu erau
decat raspunsuri punitive la lipsa de loialitate manifestatd de evrei fatd de Romania.
Principalele argumente la care recurg sunt sprijinul pe care evreii se presupune ca l-ar fi
acordat fortelor de ocupatie sovietica in Basarabia si Bucovina de Nord, in 1940, precum si
presupusa participare evreiascd la umilirea si torturarea militarilor roméani in retragere, mai
mult decat atat, contributia lor la lichidarea fizica a personalului militar roman. Vazute din
aceastd perspectivd, pogromurile din iunie 1940 de la Dorohoi si Galati, pogromul de la Iasi,
atrocitatile comise in Transnistria (atunci cand au fost recunoscute chiar §i in termeni
minimali) pot sd fie toate explicate ca acte de auto-aparare si/sau ca rdzbunari spontane
impotriva evreilor pentru faptele comise de ei Tn 1940. Argumentul acesta cunoaste cateva
variatii. Intr-unele, vina evreilor este totald, in timp ce in altele ea este numai partiala, desi
amplificata de ceea ce adeptii argumentului considera a fi circumstante “complexe” si
“tensionate” specifice razboiului. Tipica pentru prima versiune este lucrarea lui Alex Mihai
Stoenescu. In cartea sa Armata, maresalul si evreii, in loc si sublinieze planificarea

atrocitatilor, Stoenescu argumenteazd cd moartea a mii de civili In Trenurile Mortii a fost



60

rezultatul neglijentei si nu consecinta unei actiuni deliberate. El conchide ca nu este pentru
prima data in istorie cand “sute de mii de nevinovati” platesc pentru “o mand de [comunisti
evrei] vinovati”.

Explicatia reactiva este expusa fatis de istoricul Gheorghe Buzatu intr-un volum din
1995, scris ca urmare la un tom despre “istoria secretd” a celui de al doilea razboi mondial,
care aparuse in ultimii ani ai guvernarii comuniste. In momentul aparitiei cartii, parerile lui
Buzatu despre Holocaust capatasera deja notorietate. Ele erau exprimate succint in titlul unei
brosuri publicati de Buzatu la editura Garzii de Fier, Majadahonda. In loc sa fie unul dintre
faptasi, sustine Buzatu, Romania a fost o victimda a Holocaustului. Mai mult, afirma el,
Romania a suferit propriul ei Holocaust de pe urma evreilor, iar anul 1940 a marcat inceputul
sau.

Aceastd ultimd forma de negatie deflectivd — de departe cea mai jignitoare pentru
memoria victimelor — le distribuie evreilor rolul de infiptuitori ai Holocaustului. Intr-o
“scrisoare deschisd” adresatd, in februarie 1997, regretatului presedinte al Federatiei
Comunitatilor Evreiesti din Romania, Dr. Nicolae Cajal, Ion Coja, profesor de filologie la
Universitatea din Bucuresti, pretindea ca la Bucuresti nu avusese loc nici un pogrom in
ianuarie 1941. Coja sustinea cd, In timp ce era posibil ca unii evrei sd fi murit in timpul
rebeliunii din ianuarie, organizatd impotriva lui Antonescu, nimeni nu putuse dovedi vreodata
ca Garda de Fier comisese aceste crime, sau altele, printre care asasinarea lui Nicolae lorga.
In septembrie 2003, Coja afirma ci victimele evreiesti ale pogromului din Bucuresti fusesera
lichidate de coreligionarii lor (Imbrdcati in cdmasile verzi ale Legiunii), care erau comunisti
ce serveau intereselor sovietice: compromiterea Garzii de Fier si anularea parteneriatului ei cu
Antonescu.

Negationismul selectiv. Discursul acestuia, la fel ca si cel al negationismului
deflector, isi are sorgintea intr-o strategie nationalistd menitd sd se autodisculpe. Cei mai
reprezentativi exponenti ai sai sunt, iardsi, Buzatu si Coja. De-a lungul anilor *90, Buzatu,
care editase sau prefatase un numar de volume ce prezentau intr-o lumina favorabila Garda de
Fier si pe liderul ei, inca mai era dispus sa admita ca Garda a recurs la crime, dar le prezenta
drept o reactie nationald romaneasca la bolsevismul aflat in crestere si la crimele sale, cu care,
pretindea el, evreii fusesera asociati. Mai recent, el a adoptat pe deplin negationismul selectiv

al lui Coja. In iulie 2001, la Bucuresti, Coja si Buzatu organizeaza un simpozion al carui titlu
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“Holocaust in Romania?” graieste de la sine. Ca o concluzie la aceastd conferinta, Coja
infiinteaza Liga pentru Combaterea Antiromanismului (LICAR) si se autoproclama
presedinte.

Asa cum dovedeste implementarea Ordonantei Guvernamentale de Urgenta nr. 31 din
13 martie 2002, negationismul selectiv se intdlneste uneori nu numai printre intelectualii
extremisti sau politicieni, ci §i printre oficialitati ale statului. Ordonanta interzice activitatea
organizatiilor de tip fascist si expunerea de simboluri rasiste si xenofobe, precum si cultul
personalitdtilor condamnate pentru “crime impotriva pacii $i umanitatii”, ceea ce il include si
pe Antonescu. Ordonanta mai interzice, de asemenea, expunerea in spatii publice (cu exceptia
muzeelor si a institutelor de cercetari ca parte a activitatii de cercetare) a statuilor sau placilor
comemorand astfel de persoane, ca si acordarea numelor lor unor strdzi sau piete. Nu in
ultimul rand, Ordonanta 31/2002 interzice negarea publicd a Holocaustului i a consecintelor
sale.

Soarta acestei ordonante rdmane incertd. Dupd ce a fost supusa aprobarii
Parlamentului, parlamentarii au propus diferite amendamente care, daca ar fi adoptate, i-ar
dilua efectele. Principalul amendament, propus de senatorul Gheorghe Buzatu, defineste
Holocaustul drept “exterminarea sistematica, in masd, a populatiei evreiesti din Europa,
organizatd de catre autoritdtile naziste in timpul celui de al doilea razboi mondial. Cu alte
cuvinte, potrivit acestei definitii, nu a existat Holocaust in Romania, exterminarea evreilor
nefiind “organizatd de cdtre autoritatile naziste” ci de catre autoritdtile romane.
Amendamentul se potriveste astfel ca o manusd structurii conceptuale a negationismului
selectiv adoptat de Buzatu si suporterii sdi, conform caruia Holocaustul a avut loc in alta
parte. Daca Parlamentul aprobd ordonata in aceasta formulare, legislatia devine irelevanta.
Trebuie, de asemenea, specificat cd insdsi Comisia Wiesel a fost stabilitd ca o consecinta a
indelungatei controverse cu ecouri internationale, provocata in iunie 2002 de un comunicat al
guvernului care sustinea cd nici un Holocaust nu avusese loc “In granitele Romaniei”.

Expatriatii romani au jucat un rol crucial in reproducerea si raspandirea argumentelor
negationiste, atit inainte cat si dupa 1989. Trebuie sa ardtdm cd, totusi, comunitatea din exil
nu este un grup compact si omogen a carui trasaturd distinctivd ar putea fi considerat
negationismul. Comunitatea din exil a produs nu numai personalititi predispuse la

negationism, dar si intelectuali a caror contributie la expunerea adevaratelor dimensiuni ale
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crimelor legionare si ale celor infaptuite In timpul regimului antonescian a fost cu totul
remarcabila.

Desi adeptii negationismului integral s-au aflat la periferia diasporei romanesti, ei au
jucat un rol decisiv in conectarea suporterilor comunismului nationalist romanesc la retelele
exilatilor romani de extrema dreaptd, ale céror texte elementare reusisera sd le popularizeze in
tara.

Negationismul integral a fost “importat” din Occident cu ajutorul membrilor in exil ai
Garzii de Fier. Pentru un timp, principala publicatie care adoptase pozitii legionare a fost
Gazeta de Vest, cu redactia la Timisoara. Gazeta de Vest — ca si Editura Gordian, care se
specializase in literatura gardistd si in diseminarea ei - era finantatd de legionarul Zaharia
Marineasa. Pe cand Gazeta de Vest si rivala ei reprezentand aripa Codreanu, Miscarea, si-au
incetat de atunci aparitia, publicatia legionard lunarda Puncte Cardinale continua sa apara
regulat. Intre timp, alte doua publicatii lunare gardiste, Permanente si Obiectiv legionar, sunt
tiparite la Bucuresti. Nu trebuie exageratd importanta acestor publicatii, dar, in egald masura,
nu trebuie ignoratd influenta lor locald si internationald. Noua Dreaptd, de exemplu, este o
grupare extremistd fondatd in 1994 care editeaza regulat revista Maiastra si o publicatie
electronica pe Internet, intitulatd si ea Noua Dreapta. Chiar §i dupa standardele extremei
drepte, rasismul indreptat impotriva romilor manifestat de Noua Dreapta produce fiori.

Asa cum s-a mentionat deja, trivializarea prin comparatie este o categorie distincta, dar totusi
inruditd cu negationismul. Pentru orizontul ei conceptual sunt necesare cateva clarificari
aditionale. Prima, metodologia comparativa a fost si raimane un instrument de baza in studiile
istorice. De asemenea, ea este o metodologie fireascad si legitimd pentru studierea
Holocaustului. Inca din 1950 si cu o frecventa sporitd in ultimii 20 de ani, au fost publicate
numeroase studii care comparau Holocaustul cu alte fenomene genocidale — atrocitatile
comuniste din Ucraina si din alte regiuni ale fostei URSS, din Asia, genocidul armenilor
executat la ordinul autoritatilor turce in timpul primului razboi mondial, precum si alte
genociduri de datd mai recentd. Pe de alta parte, istoriografia postbelica a tratat paradigmatic
Holocaustul ca un fenomen esentialmente unic. Existd un consens general printre cei mai
importanti istorici cu privire la unicitatea Holocaustului, desi criteriile privind unicitatea nu
sunt aceleasi pentru toti savantii. Majoritatea istoricilor este de acord ca diferenta specifica

dintre Holocaust si alte genociduri rezida in “totalitatea intentionald” a Solutiei Finale, care
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era indreptatd impotriva tuturor evreilor, indiferent unde trdiau acestia, fara nici o exceptie
(excluzandu-se colaborarea cu sau transformarea “dugmanului” intr-un “om nou”, posibile in
cazul represiunilor comuniste).

Profilul intelectual si politic al adeptilor trivializdrii prin comparatie este foarte
diversificat: negationisti si extremisti alaturi de personalitati cu un profil democratic i cu o
reputatie, de altfel, excelentd. Comparatia tranzactionald se impleteste deseori cu deflectia:
incurajand abuzul semantic, negationistii folosesc termenul “Holocaust” ca o constructie
lingvistica care pretinde recunoasterea “Holocaustului impotriva poporului roman” infaptuit
de evrei, sau a “Holocaustului rosu” la care acestia au supus omenirea.

Trei personalitati ale exilului romanesc folosesc in mod repetat formulari ale
trivializarii prin comparatie in eseurile si cartile lor publicate in Romania: Paul Goma, Monica
Lovinescu si Dorin Tudoran. Unul dintre putinii dizidenti anticomunisti care a fost silit sa se
exileze la sfarsitul anilor ’70, Goma a scris cateva brosuri in care cere recunoasterca
“Holocaustului rosu” comis Tmpotriva poporului roman si la care evreii au avut o contributie
semnificativa. Leitmotif-ul ultimei sale carti de succes, Saptamdna rosie, este redat in
urmadtorul citat: “Holocaustul rosu, planuit §i de ei, a Inceput pentru noi, romanii, cu un an
mai devreme decat al lor: 28 iunie 1940, si nu s-a incheiat nici azi”. In repetate randuri si fara
nici un echivoc Goma recunoaste responsabilitatea romaneasca si chiar “vina colectiva”
pentru ceea ce el considera drept “pogromul abominabil de la Iasi”, ca si pentru deportarile
din Transnistria. Cu toate acestea el sustine ca “adevarul interzis jumatate de secol” se refera
la acele atrocitati comise din dorinta de razbunare, in circumstante specifice razboiului, pentru
crimele facute Tnainte de evrei. Cartea este ilustrativa pentru discursul tipic al trivializarii prin
comparatie, dar, in acelasi timp, ea dezvoltd o sinteza a negationismului §i antisemitismului
care cu greu mai poate fi gasitd In altd lucrare aparutd in limba romana in perioada
postcomunista.

Tema “monopolului asupra suferintei” a devenit mai proeminentd In Romania si in
diaspora romaneascd dupa publicarea cartii lui Stephane Courtois Cartea neagra a
comunismului. Astfel, in a doua jumatate a anilor *90, doi romani din exil, Dorin Tudoran (un
fost dizident anticomunist plin de curaj, care trdieste azi in Statele Unite) si Monica Lovinescu
(care s-a stabilit la Paris imediat dupa terminarea razboiului) au inceput sa aplice Romaniei

critica pe care Stephane Courtois si J.F. Revel au facut-o la adresa stangii intelectuale si
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politice occidentale pentru refuzul acesteia de a condemna si cerceta critic comunismul cu
aceeasi energie cu care Stanga denunta fascismul.

Romania a inceput sd-si confrunte trecutul si sd-si asume responsabilitatea pentru el.
Inevitabil, In aceastd faza ambiguitatile persistd, dar existd semne ca elitele politice si
intelectuale sunt mai inclinate acum sa infrunte perioadele intunecate din trecutul tarii decat in
urmi cu cédtva ani. Infiintarea Comisiei Internationale pentru Studiul Holocaustului din
Romania este o dovada in sine a acestei schimbari.

In timp ce in istoriografie negationismul selectiv riméane o trisiturd importanta, sunt
istorici care abordeazad Holocaustul cu profesionalism si onestitate. Serban Papacostea, de
exemplu, se remarca pentru modul in care a reactionat inca de la primele incercari de
reabilitare a lui Antonescu. Lucian Boia si-a asumat sarcina demolarii miturilor despre
Legiune si Antonescu, ca si a stereotipurilor despre evrei. Primul istoric roman care a dedicat
un intreg capitol soartei evreilor romani in timpul Holocaustului a fost Dinu C. Giurescu in
cartea sa Romania in al doilea razboi mondial (1939-1945), publicata in 1999.

Mai mult decat atat, au fost infiintate institute specializate pentru cercetarea istoriei
Holocaustului. Dintre ele, o atentie speciala meritd Centrul pentru Studierea Istoriei Evreilor
din Romania (CSIER) care activeaza sub egida FCER si care a intreprins o cercetare de
pionierat asupra Holocaustului inca din 1990. Pana acum, acest institut a publicat cinci
volume de documente asupra subiectului. Cateva institute de cercetari ale Academiei Romane
au organizat colocvii stiintifice §i, remarcabil, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si
Istorie Militara (care fusese un bastion al istoricilor negationisti proAntonescu) a devenit un
respectabil centru de cercetare. Universitdtile din Cluj, Bucuresti si Craiova au fondat institute
sau centre specializate in cercetarea istoriei evreilor si, In acelasi timp, au aparut publicatii
dedicate istoriei evreilor si Holocaustului. Reviste de inalt nivel profesional, editate de
institute de cercetari cu traditie, au Tnceput sa cuprinda in paginile lor articole despre tragedia
evreilor si a romilor din Romania in timpul celui de al doilea rdazboi mondial. Manualele
scolare sunt supuse unui proces de revizuire $i imbunatatire, desi mai rdiman multe de facut
sub acest aspect, iar inexactitatile sunt numeroase. Editurile traduc in ritm sustinut un numar
relativ mare de carti despre istoria evreilor, totusi trebuie mentionat ca cea mai mare parte din
aceste volume sunt publicate de editura FCER, Hasefer. O generatie de tineri istorici,

deocamdata prea putin vizibild, axatd acum mai ales pe publicarea unor studii cu subiecte
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foarte specifice, a inceput sa-si faca simtitd prezenta si s demonstreze ca este capabila sa
abordeze perioada Holocaustului din noi perspective.

Pana acum au existat doar eforturi limitate pentru a intelege istoria evreilor din
Romania ca parte integratd a istoriei Romaniei. Sperdm cd acceptarea raportului si a
recomandarilor comisiei vor constitui un pas decisiv intr-o reevaluare criticd a trecutului

Romaniei.
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